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OUR OWN FUTURE: 
A FORECAST AND A PROGRAMME?’ 


MAX L. MARGOLIS 
DROPSIE COLLEGE 


IHE subject to the consideration of which I would invite 
your attention has been dealt with by Kittel? and Sellin*® 

in Germany and earlier still by our own Professor Montgomery 
in a Presidential address delivered before this Society.‘ If I 
venture to discuss the same subject, it is because I have carried 
the thoughts with me for some time and should like to express 
them in my own way. The German discussion was precipitated 
by Friedrich Delitzsch’s ‘Great Deception’ and Harnack’s plea 
for the casting out of the Old Testament from the Protestant 
canon of Scriptures, followed by an agitation which proposed to 
eliminate or at least to reduce to modest proportions the teaching 
of Hebrew and the Old Testament Scriptures in the theological 
faculties. Germany, it would seem, is awaking to a situation 
which is new there; in this country we have had the malady in 
a chronic form and we have had ample leisure to think about it. 
Years ago, a young professor in charge of New Testament 
Exegesis in a divinity school, showed me his copy of Tischen- 
dorf’s edition of the New Testament closely packed with exegetical 


1 Presidential address, delivered at the annual meeting of the Society 
at the Jewish Institute of Religion in New York City, December 27, 1923. 

2 Die Zukunft der Alttestamentlichen Wissenschaft. Address delivered 
in the Old Testament Division of the First German Orientalist Congress 
at Leipzig, September 29, 1921. Printed in ZA W, 39 (1921), 84—99. 

3 Das Alte Testament und die evangelische Kirche. Leipzig, 1921. 

4 Present Tasks of American Biblical Scholarship. Delivered De- 
cember 26, 1918. Printed in this Jounnaz, 38 (1919), 1—14. 
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notes in the finest writing. I am certain that nothing was left 
untouched: the force of an aorist, the exact meaning of a 
particle, the reading supported by the best authorities, and the 
like. But, alas, in the new field of his activities none of the 
students knew or was required to know Greek. His duty was to 
interpret the Gospel or Epistle in the English translation, 
presumably the American Standard Edition. All the good notes 
were to no purpose; they simply could not be used. Just then 
a student turned up at the University who had been trained by 
an eminent scholar known for his studies in the Grammar of 
New Testament Greek; I advised him to take up the study of 
Syriac, which he found rather difficult. Since then Hellenists and 
Semitists have contested the possession of the New Testament 
domain; one such contest was witnessed at a previous meeting 
of our Society. One might think that now that Torrey has 
carried the discussion into Acts, and Burney and Montgomery 
into the Gospel of John, students would be crowding our lecture 
rooms during a course in Aramaic. It is no longer the Septuagint 
student alone who operates with ‘translation Greek’. Behind the 
most uncommon Greek word or idiomatic turn of expression 
there lurks a Semitic equivalent which it is our business to get 
at by laborious and painstaking retroversion. The clue is found 
when the translator errs, when he misconceives, when he is 
abnormal; when he is normal, when he covers the original, he 
quite successfully covers it up. There is no reason on earth 
why a translator should not render one Hebrew or Aramaic 
word by a multitude of Greek synonyms and, conversely, unite 
in one Greek word a number of Semitic synonyms. Both 
phenomena may be witnessed in the English Bible. A glance 
at any Concordance will reveal how one and the same English 
word is used for sundry Hebrew and Greek synonyms; and as 
to foregoing uniformity of phrasing in the English, the Revisers 
of 1611 are quite explicit on this point: ‘That we should express 
the same notion in the same particular words; as for example, 
if we translate the Hebrew or Greek word once by purpose, 
never to call it intent: if one where journeying, never travelling; 
if one where think, never suppose; if one where pain, never 
ache; if one where joy, never gladness, etc. thus to mince the 
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matter, we thought to savour more of curiosity than wisdom, 
and that rather it would breed scorn in the atheist than bring 
profit to the godly reader.’ Just so, to bring profit to the godly 
reader, and not to facilitate retroversion for latter day students, 
was the aim of those good men of antiquity, whether it was the 
Hebrew law and the prophets and the other writings or the 
Aramaic narratives concerning the new dispensation that they 
wished to make accessible to those without, Jews or Gentiles. 
Naturally in the process of translation many an element of the 
original underwent modification; but this very angle of deflection 
can be measured only by the aid of the original extant or 
philologically reconstructed. It ought therefore be clear that to 
comprehend Torah or Gospel adequately we cannot rest content 
with substitutes in Greek or in any other language, but must 
have recourse to the wording in the original tongues, and that 
can be done only by industrious application to Hebrew and 
Aramaic and kindred languages. 

The trouble, it would appear then, is with our students who 
are unwilling to study these very languages, and if this unwilling- 
ness continues we may anticipate the time when our own use- 
fulness will come to an end. Not that we are thought of as of 
much use even now. Teaching faculties are at best a necessary 
evil; what matters is a governing board and a student body and 
possibly also a library! Jesus said, “Freely ye received, freely 
give”. Or, as the rabbis make Moses to say, “As I was taught 
freely, so teach ye freely.” The world sees to it that we teach 
for next to nothing and thereby expresses its estimate of our 
worth. A student in a theological institution once referred to 
the faculty as but misfit pastors. Students are quite keen on 
the subject of values; as someone observed, when the other 
professions are overcrowded, they flock to the schools of divinity, 
just as they desist when there is room in the other professions 
or when these pay better. As a matter of fact, our students are 
largely paid for attending. But, however the path of learning is 
made smooth for them, they will not go in for heavy work. As 
undergraduates in the colleges, they have been fed up on ‘snap’ 
courses, they have remained strangers to philology and the 
philological method. I am frequently amused by the notion that 

1* 





4 JOURNAL OF BIBLICAL LITERATURE 


grammar ought to be an elective course, since not all minds 
take to it. I am rather of the opinion that grammar should be 
made obligatory upon all of our students. Of course, grammar 
cannot be an end in itself; it is far more important that one 
should know Hebrew for example, the Hebrew language. But 
grammar is a means not only to the end of mastering a language; 
by its aid preeminently can that philological method be appre- 
hended without which independent judgment is impossible in the 
higher branches of exegesis and criticism. It is on the subject 
of independent judgment that we and our students clash. They 
prefer to sit back while we do the work for them; they expect 
at our hands results which they may neatly take down in their 
notebooks, while we would fain convince them that all we have 
and hold for transmission is a bundle of questions and that for 
every problem which a new find disposes of there arise fifty new 
ones to solve. The student will say that it is not his business 
to become a specialist or expert; that he leaves to his teacher. 
But there is one specialty that the churches do or should 
expect of him, an understanding of the thing Religion and more 
specifically of a given, positive, revealed religion, which, whether 
committed into the keeping of the Church or embodied in the 
Scriptures, involves in one form or another the study of documents. 
But perhaps it is the case that certain denominations have cut 
themselves loose from their historical antecedents, that the Scrip- 
tures are just tolerated as venerable expressions of discarded 
notions, that the ancient texts when at all used as the foundation 
of discourses serve only as a peg upon which to hang the clap- 
trap that happens to be in vogue at the moment, and that the 
modern clergyman, a marvel of versatility and ubiquity, exhausts 
himself in multitudinous doing by which religion is secularized 
and piety externalized and conscience immersed into dead works 
away from the service of the living God. However, it is not our 
province to cast aspersions on the churches and the clergy, when 
the fault is perhaps largely our own. 

Let us search our hearts collectively. It is unnecessary to 
recall flippancy and downright coarseness of expression, as when 
one pokes fun at the Jew God enjoying his roast veal in 
Abraham’s tent and revealing himself to Moses a posteriori, or 
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when another describes Jahveh as an ‘uncanny Titan’, and a 
third speaks of him as immorally wicked. Often enough a growth 
in moral stature is noted, as he rouses himself from slumber in 
warfare with the Philistines and comes to differentiate himself 
through his conflicts with the Baals; imparticipative, jealous of 
his honor, exclusive, intolerant, sternly judicial, he nevertheless 
develops a strain of tenderness, for he is God and not man and 
he will not utterly destroy. This God of the Old Testament has 
his grip on the realities of life: when kingdoms are moved and 
nations are interlocked in deadly combat, in the hour of dire 
national distress, the cathedrals of Christendom resound with 
psalms and prayers which in times of peace are declared to be 
un-Christian. So at least according to our commentaries. To 
the Christian conscience the new dispensation is the fulfilment 
of the old, its flower and fruition; an un-Christian conscience 
will concede originality to the Gospel; but this originality will 
be enhanced by illuminating the background rather than by 
darkening it. We should have learned this lesson from the 
history of religions, that religious bodies cling to ancient Scrip- 
tures when certain details have been outgrown and when the 
bald literalism has been eclipsed by a spiritualizing interpretation. 
That progress had been consummated when the Gospel arrived. 
We do not underestimate the power of a great personality; it 
has been the besetting sin in our past treatment that personality 
was resolved into the mere factors of time and place. Much, 
however, was found prepared; the way had been paved along 
the lines of internal growth, we need not go far afield in the 
search for the roots, least of all to ‘the prophet of Iran.’ It is 
a one-sided historicism which, over the regress to beginnings, 
forgets to register the advance in meaning which just as surely 
came to be and forms a part of the historical process. Accord- 
ing to the letter, the Old Testament held in veneration by latter- 
day Judaism had not changed in jot or tittle; but it was a 
transfigured body of Scriptures in which the heights dominated 
the depressions and the lofty expressions of undying hope and 
faith raised to their own level the notions and incidents of lower 
planes. A presentation of the Old Testament religion which 
winds up with the skepticism of Koheleth fails signally in insight. 
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And, worst of all, neither Jahveh nor his word seem to be able 
to live down their past. So we have passed on the word to the 
facile popularizers and through them to the reporters —some- 
times we take down copy to them in person—that the Old 
Testament as seen in the light of today is decidedly not worth 
while. As to the New Testament, or at least certain parts thereof, 
we have the word of the Fundamentalist that it has been weighed 
in the balances of modernism and found wanting. If the Scrip- 
tures lack in worthwhileness, why then study them? 

For, we must come to realize it, the students of the Scrip- 
tures will always be their friends, not those that are hostile to 
them or even indifferent, But we have profaned the holy, yield- 
ing to the unrest which has loosened what was bound and 
dishallowed what was hallowed. We have furthermore brought 
our own work into disrepute by indulging in pseudo-science. 
On the one hand we are beset by a traditionalism which sits 
tight on the lid, or else by deftly misinterpreting the evidences 
of archaeology would prop up untenable positions; and on the 
other hand by a criticism hardened into a tradition and woefully 
lacking in self-criticism. All scientific questions may be reopened, 
and the truer solution is not necessarily the straight-line account. 
Things, I believe, will right themselves. Neither the church nor 
the synagogue can long continue Scriptureless. After straying 
in the byways, the ancient paths will once more be trodden. 
Every age, from its new perspective and angle of vision, must 
re-interpret for itself the past. And so must every country. We 
here in America are determined to become self-sufficient in our 
Biblical studies. Not that we intend to shut ourselves off from 
contact with other minds, But we have a distinct outlook upon 
life, itself formed upon the Scriptures, the Old Testament no 
less than the New. The American conscience will brush away 
finespun quibblings and, purged from all insinuating motives of 
the present, apply itself to a renewed apprehension and ap- 
praisal of that which abides forever. If we pursue the quest of 
the historical Jesus or Isaiah, the American public will demand 
to know what we ourselves have to say. We shall vouch for 
our findings with all of our own labor and all of our scholarly 
reputation. If we must needs go abroad, Jerusalem and Bagdad 
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are quite near. In all gratitude to past stimuli from without, 
in all earnestness bent upon developing our own strength, ‘with 
malice toward none, with charity for all’, with unswerving fidelity 
to truth and with infinite love for the object of our studies, we 
shall dedicate ourselves anew to the task in which our fathers 
found a worthwhile occupation. An American Biblical science, 
the corporate contribution of American scholarship, mature, 
competent, veracious, reverent, this is the vision I see arising 
before my eyes, this the forecast by which I set out to banish 
our fear for our future, expressed somewhat apocalyptically — 
but the wise will understand. 

But the fulfilment is conditioned by our own determination 
to mend our ways. The student of the Bible must fetch his raw 
material from many quarters, there are any number of auxiliary 
sciences which furnish him with data, geography, history, ar- 
chaeology, and the like; they all have a bearing on that which 
is central in his work, but they cannot take its place. For a 
generation or so we have lost sight of our central occupation. 
Let us penitently return to it. Criticism has been overdone, the 
higher and the lower. Investigations as to date and composition 
may lie fallow for awhile. Nor shall we go on rewriting the 
ancient documents in such manner that their authors would 
exclaim, “Well done, but it is not what we wrote!” Rewriting 
is not at all our business. We may take it for granted that 
Isaiah knew his Hebrew quite well. Nor did he consult us 
as to the arrangement of his thoughts. Let us concentrate on 
exegesis. It is so easy to break up a text into atoms. It is far 
more difficult to discern relevancy, continuity, coherence. 
We should model ourselves upon the inimitable Ewald. What 
made him so eminently successful as a commentator was his 
sympathetic attitude: he took on for the time being the per- 
sonality of the author. Personality is unique, elusive of grammar 
and lexicon, but revealing itself to intuitive absorption, to that 
love which ‘vaunteth not itself, is not puffed up, doth not behave 
itself unseemly, seeketh not its own... but rejoiceth with the 
truth’. It is our privilege to interpret the greatest of all ages; 
their thoughts were of the deepest, and we must not be abashed 
to own ourselves vanquished by obscurity of expression or ob- 
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scurity of thought. We shall strive, of course, with all power 
to recreate the lost context, not the context of a paragraph or 
chapter, but the context of pulsating life in which these men 
stood and from which their hope and their faith emerged, 
touching that of their contemporaries at every point, and yet 
transcending it so as to focus itself upon eternity. All new finds 
must be welcome; yet the old material has unexplored mines 
awaiting the sturdy digger below the surface who is unafraid of 
the grime and the grind. Away with the multitude of our little 
publications in which we frequently repeat ourselves! Let us 
address ourselves to monumental works which will require the 
cooperation of a large number of us and provide useful occup- 
ation beyond the present generation. Need I single out such 
undertakings as a critical edition of the Masoretic Text (which 
neither Baer nor Ginsburg have provided), or the assembling 
of the complete material for a study of the ancient versions? 
And if we are to recover the Semitic original of Gospel word 
or Gospel phrase, must we not with infinite toil construct Greek- 
Semitic Indexes? Here is a programme which, though sketched 
in its merest outlines, is comprehensive enough: ‘the people are 
many, neither is this a work for one day or two, for we have 


greatly transgressed in this matter.’ 
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PAUL, Q, AND THE JERUSALEM CHURCH 


HENRY THATCHER FOWLER 
BROWN UNIVERSITY 


ERHAPS I should have called my subject “Q as a Prin- 

cipal Source for our Knowledge of the Jerusalem Church,” 
since my main purpose is to raise the question whether the 
time has not come when we may use the Q material as a 
major source for our knowledge of the life and thought of 
that Church in the sixth and seventh decades. The hasty com- 
parison that I can make between the Pauline and Q material 
is little more than a suggestion of such possible use. 

In his History of the Apostolic Age, Weizsicker, speaking 
of the Evangelic tradition preserved by the primitive Jewish 
Church and embodied in the Synoptic Gospels, wrote: “This 
is the finest memorial erected by the primitive Church in its 
own honor”; and again, “The memorial which the primitive 
Church thus left of itself may be still employed to furnish 
an insight into its own life” (Eng. Trans. pp. 34, 35). In the 
thirty-seven years that have passed since Weizsicker wrote, 
our knowledge of the sources of the Synoptic Gospels has 
advanced materially. So far as I am familiar with the liter- 
ature, however, there has been no comparable advance in 
the line that Weizsicker suggests—the employment of the 
finest memorial of the primitive Church to furnish an insight 
into its own life. Most Synoptic study has been directed to 
the analysis and attempted reconstruction of the sources; if 
use has been made of the results, it has been largely with 
reference to the recovery of the teaching of Jesus. 

The analysis is: by no means completed, we may hope. 
Professor Cadbury surveyed for us, in the January, 1923, 
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number of Harvard Theological Review, some recent efforts 
to get back to the sources of the sources. He summed up: 
“Synoptic study has been excavating the upper strata; we 
need now to dig down into the older archaeological layers 
underneath.” While in hearty accord with that conclusion, I 
am led to ask whether we need to wait for the excavation 
of the lower levels before making more use than has yet been 
done of our knowledge of the upper stratum. 

There is pretty general agreement (justified agreement, is 
it not?) that the Q material had been gathered in written 
form before the death of James, and certainly before the 
outbreak of the war in 66. If so, my query is: May we not 
use our knowledge of this material with a good deal of 
assurance in our effort to understand the spirit of the Jeru- 
salem Church, let us say at the time of Paul’s last visit; in 
our consideration of the relation of Peter to the thought and 
spirit of that Church during the latter years of his life; per- 
haps even in a reconsideration of the question whether the 
Epistle of James may possibly have emanated from the 
Jerusalem environment before the year 66? In a word, may 
not a survey of the material which we can confidently assign 
to Q throw light upon many puzzling questions which we 
might answer if we only had more knowledge of the inner 
life of the last ten or fifteen years of the Church in Jerusalem? 

In order to make such use of this material it does not 
seem to me absolutely necessary to determine whether Q 
represents one document or more than one; but I think it 
is necessary to limit ourselves pretty rigidly to the minimum | 
Q, or Q proper, if we are to get results upon which we can 
agree. By this I mean, of course, the common matter of 
Matthew and Luke not found in Mark, with little if anything 
added. I recognize the probability that the Second or Jerusalem 
Source included considerably more than this. For myself I 
specifically include some Marcan logia, having been very 
slowly convinced. On the other hand it does not seem to me 
safe definitely to include, as Castor does, certain Lucan 
material not found in Matthew. I have not been able to 
follow Burton and his school in believing that most of Luke’s 
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long Perean section once constituted a document used by the 
author of Matthew. But it does not seem to me necessary to 
decide all these points before making progress along the line 
which I have in mind. Whether the material common to 
Matthew and Luke aad not found in Mark once existed in 
Burton’s Galilean and Perean documents or in one writing, if 
this material was collected and formulated in the Jerusalem 
Church before 62 or even before 66, it seems to me the most 
adequate source we have for a knowledge of the inner life of 
that Church during the ten or fifteen years before the outbreak 
of the Jewish war. 

Passing from these considerations to an illustration drawn 
from a general comparison of the Pauline and Q material, I 
may remark that every time I go through the life and letters 
of Paul, I regret once and again that the Apostle had no 
book of the life or teachings of Jesus to leave with his newly 
founded churches. Especially in connection with 1 Thessalonians 
do I feel this lack. If only Paul could have referred the 
Macedonian Christians to such a record for their guidance, 
as well as to his own holy and unblamable life among them! 
I always remind my undergraduate students that Paul had 
no copy of the Gospel to leave with the Thessalonians, lest 
with the uncompromising judgments of youth they form an 
unfair and unfavorable impression of the Apostle’s personality. 
Woe betide the college teacher who lets his students think 
that he regards himself as an example! And woe betide the 
reputation, with them, even of an apostle who does so, except 
in case of dire necessity. 

I do not know how great use Paul would have made of a 
book of Jesus’ deeds or words had he had one — how far he 
would have carried his determination to know Christ no more 
after the flesh. The theologians who have built on Paul have 
commonly seemed much more interested in dogmas about 
Jesus than in the deeds and words that reveal the person. 
But I do feel quite sure we should find more references to 
the facts of the life or the specific teachings, if Paul had had 
either an Ur-Marcus or a Q. If he could, for example, have 
quoted the saying about the law and the prophets being until 
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John, it might have been very useful in maintaining his con- 
tention for the temporary character of the law. On the other 
hand the saying that one horn of a letter of the law should 
not fall, might have given him pause. Surely he would have 
made larger use of the ethical teachings of the Q material if 
he had had them. His conceptions harmonize closely with their 
exalted requirements of absolute devotion to Christ transcend- 
ing all other obligations, and his scale of values accords well 
with their placing of justice and mercy above the laws of 
tithing. ; 

It is difficult to believe that there was any such body of 
written teaching when Paul spent his fifteen days with Peter 
or even when he went up to lay before them who were of 
repute the gospel which he preached, when those who were 
of repute imparted nothing to him. Perhaps this material 
may have assumed written form before Paul paid his last 
visit to Jerusalem, although we find no indication in the im- 
prisonment epistles that he had received a copy of it during 
his very brief intercourse with the Church before his arrest. 
We can scarcely doubt, however, that this body of teaching 
was taking final form in the Judean Church during the period 
of Gentile missions. 

In making a general comparison of Q with Paul’s writings, 
one is struck by the absence of any such conception as that 
of salvation by faith or of dying with Christ and of being 
raised with him to a new life. Indeed the death of Jesus with 
any atoning significance seems to be foreign to the Q material. 
Despite its condemnation of the Pharisees and the assurance 
that many will come from distant regions to share the fellow- 
ship of the Patriarchs, Q offers no suggestion of any antinomy 
between Christianity and rigid Judaism. 

Viewing the document as indicative of the ideas that were 
emphasized in preaching and in the instruction of converts at 
Jerusalem, it appears that, to a considerable extent, Paul and 
the Jerusalem teachers were theologically moving in different 
rather than hostile universes of discourse. Each body of 
writings by itself opens up such a noble vista of lofty ideals, 
formulated, cherished, and taught, that our regret deepens 
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because a mutual understanding could not be reached between 
Paul and Jerusalem, since each had so much of inestimable 
value for the other. I think that this regret is increased rather 
than lessened by the important coincidences between Paul and 
Q which Professor Bacon pointed out in his Oxford lectures— 
Jesus’ relation to the Baptist, the place of faith, and the idea 
of the Servant in the conception of Sonship. 

A comparison of the literary style of Paul and Q is hardly 
less significant than the content in indicating the separation 
of the Apostle and the Jerusalem Church. Though the rushing 
stream of Paul’s thought sometimes overflowed its banks and 
cut for itself a new channel quite other than that in which 
it had started, and, at other times, the implications of an idea 
so stirred: his emotional nature that he left his argument for 
rhapsodic flights of poetic apostrophe, still Paul was fundament- 
aly a reasoner. He loved to unfold the implications of his 
basic conceptions to their issue in a satisfying theory of life 
or history. In the Q material, the form is usually as different 
as one can well imagine. The style is that so often noted as 
characteristic of the Synoptic discourse, but the separation of 
Q from the rest gives us the familiar characteristics in purest 
essence. Truths are here set forth as axiomatic or as immediate 
deductions from common human experience. Even a barren 
summary of the contents of the writing would indicate its 
picturesque, concrete methods of inculcating moral and spiritual 
truths, and its wealth of illustration from homely experience 
and from nature—giving the cloke to the one who takes the 
coat, turning the other cheek, the blind guiding the blind, the 
twig in the brother’s eye, grapes from brier bushes, the con- 
trary children who will play neither party nor funeral, Occasion- 
ally the concrete pictures are expanded into parables, but 
those which we can certainly assign to this document are very 
brief and concise, suggestive rather than elaborated. Truths 
which seem quite contrary to experience and common belief 
are stated in the simplest way as self evident facts—Blessed 
are the hungry, the mourners. Socrates, as reported by Xenophon 
and Plato, is prosy indeed in comparison, and even Paul 
with all his fire appears labored when put beside these brief 
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utterances that, with a single winged word, challenge the 
deepest searchings of the heart and the highest aspirations of 
the soul. 

In noting these characteristics of thought and expression, 
we are forced to the conviction that we are not dealing with 
the literary style of the Apostle Matthew, or whoever the 
penman may have been. We are back in the inner circle of 
Jesus’ personal followers, where one has recalled this barbed 
saying, another that, and thus out of the common memory the 
whole has gradually been built up. This is true, I think, even 
if the final hand discernible in the composition of the Second 
Source be that of one who shows some individuality of author- 
ship and literary ability. Peter, James the brother of John, 
and John himself doubtless had their part in the earlier days 
of gathering this garnered treasure of memories, though it 
was left to other hands to give it final shape in the Q docu- 
ment or documents. 

In the community where this living tradition of the Supreme 
Teacher was preserved and finally crystallized in written form, 
Paul’s conception and presentation of the Christian life and 
fellowship must have seemed something foreign and dangerous 
in its elaboration. The surprising thing is that the recognised 
head of the Church which has left this memorial of itself could 
be persuaded at all that Paul had been entrusted with the 
Gospel of the uncircumcision. 

Whether such inferences concerning Paul and the Jerusalem 
Church are correct or not, am I right in my feeling that larger 
use should be made of the separated Q material as a major 
source for our knowledge of the Jerusalem Church and con- 
sequently for a better understanding of such questions as the 
relations between Paul and Jerusalem—an understanding which 
may now be based upon writien testimony from both sides? 





PERRY: JESUS IN JERUSALEM 


JESUS IN JERUSALEM 
A NOTE ON THE CHRONOLOGY 


A. M. PERRY 
SMITH COLLEGE 


HE apparent contradiction between the Synoptic and the 

Fourth Gospels, in respect of the scene in which they place 
the major activity of Jesus’ ministry, has long been a matter of 
interest. From the familiar harmonistic arrangements of a 
three-years’ ministry to the recent discrediting of Johannine 
chronology many have been the attempts to explain the diver- 
gent conceptions of Jesus’ activities in Jerusalem. Spitta’s 


attempt (Streitfragen der Geschichte Jesu) to draw from the 
Gospel of Luke a synoptic narrative of Judean ministry is of 
value chiefly as a critical curiosity; but many others have found 
Synoptic hints to justify the Johannine setting of the scene. 
Most recently Stanton has written (The Gospels as Historical 
Documents, vol. III, p. 230 ff.) as follows:— 

“As a matter of fact, while the absence of all particulars 
from the Synoptic Gospels has created doubt as to any 
ministry of Jesus in Jerusalem before those last days when 
he came there to die, they supply evidence of not a little 
weight, partly in sayings which they put into the mouth of 
Jesus, partly in indications in their narratives, that there 
must at some time have been such a ministry .. . 

The supposition, therefore, that Jesus exercised a ministry 
in Jerusalem before that visit at which he was put to death 
is required by allusions in the Synoptic Gospels themselves, 
and also in order to understand the final crisis as they des- 
cribe it.” 
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Stanton therefore leans toward the Johannine chronology; 
but I should like to suggest that perhaps the value of the 
Johannine representation is rather to correct some current 
misapprehensions regarding the real nature of the Synoptic 
account of Jesus’ activities in Jerusalem. With that suggestion, 
we may proceed to inquire whether the Synoptists themselves 
do not hint at a more extensive ministry in Jerusalem than the 
traditional “Passion- Week” would seem to allow. 

I. First of all, review briefly the outstanding references to 
such a ministry, of which Stanton enumerates three. The first 
is Luke 13 34 (= Mt. 23 37): “O Jerusalem, Jerusalem, that 
killeth the prophets, and stoneth them that are sent unto her! 
how often would I have gathered thy children together!” Since 
it comes from the inchoate mass of Luke’s Great Interpolation 
this verse furnishes no secure testimony to any particular period 
of Jesus’ ministry; but it is clear that the adverb zooaxs bears 
unmistakeable witness to his activity in Jerusalem. (The assign- 
ment of these words to a lost book of “Wisdom” would seem 
to be the desperate recourse of those who refuse to accept this 
chronological testimony, and would be admissible only if there 
were no further evidence pointing in the same direction.) Again, 
the words of Jesus at his arrest, as given by Mark 14 49 
(= Mt. 26 55; Lk. 22 53): “I was daily with you.in the temple, 
teaching, and ye took me not,” must indicate a longer period of 
ministry in Jerusalem than the two days which the common 
interpretation of the Synoptics grants. The whole intent of the 
remark runs directly counter to any such compression of the 
adverb xa’ juépay, or even of the imperfect tense of the verb. 
In this connection, a third saying of Jesus is of interest, though 
less conclusive—namely, the words of Jesus’ lamentation over 
the city in Luke 19 44 beginning: “If thou hadst known in this 
day, even thou, the things which belong unto peace!” and 
closing: “because thou knewest not the time of thy visitation.” 
Here the use of the term éricxom) would seem to indicate a 
definite appeal to the city, of broader scope than that re- 
presented merely by the Triumphal Entry and the Cleansing of 
the Temple. (The aorist éyvws need not occasion difficulty, for 
it seems to represent, at the close of the series of future 
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tenses, a future perfect, and need not refer to events actually 
already past.) 


If. These three references, I think, are sufficient to raise 
the question what further evidence there may be in the Synoptic 
Gospels for a ministry by Jesus in Jerusalem; and we may turn 
now to a discussion of the several sources in detail. 


1. First, the gospel of Mark. I have just referred to the out- 
standing hint of Mark 14 49: “I was daily with you in the temple, 
teaching, and ye took me not.” Note, now, that this is but one 
of several similar hints suggesting an extended period of ministry 
in Jerusalem. We read Mark 1119: “And every evening he 
went forth out of the city;” 1235: “And Jesus answered and 
said (impf., €Aeyev) as he was teaching in the temple;” 12 3s: 
“And the common people used to hear him gladly. And in his 
teaching he used to say”—(I think the frequentative rendering 
of the imperfects, jxovev, €Xeyev, is justified here by the intrusive 
temporal phrase ev 77 didayy). To these phrases add the definite 
attempt in Mark 12 12-13 to indicate a change of scene: “And 
they left him and went away. And they send unto him certain 
of the Pharisees and of the Herodians.” Here the first clause 
brings the action to a definite close, and the second takes up a 
new incident unrelated to the preceding—certainly this would 
better suit a ministry of some length than a single day’s con- 
troversi2s. 

Now note further that in the entire passage, Mark 11 27—13 3, 
which is generally reckoned as the “day of controversy,” there 
are ten distinct paragraphs. No two of these are anywhere 
definitely linked together in point of time: on the other hand, 
there are at least two definite indications of change of scene 
(Mark 12 12; 12 35) which I have just pointed out. This is in 
striking contrast to the swift rush of the narrative of Mark 14 
and 15, into which it is impossible to break at any point. 


Any one of these indications might perhaps be explained 
away; but, taken all together, I am convinced that they are 
sufficient to prove that the second evangelist conceived of the 
work of Jesus in Jerusalem, from the Triumphal Entry to the 


Passion, as extending over a considerable period. 
2 
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2. The materials of Luke’s Great Interpolation are, of course, 
undated and will give us no clear evidence. The Address to 
Jerusalem has already been mentioned; but certain others seem 
also to reflect the Jerusalem environment. There are not only 
the scene in the house of Mary and Martha, (Luke 10 38-42), 
but also the parable of the Good Samaritan, with its setting on 
the road down from Jerusalem (Lk. 10 30), the parable of the 
Pharisee and the Publican (Lk. 18 10) who “went up into the 
temple to pray,” and even the suggestion of the Temple priest- 
hood in the words to the elder brother in the parable of the 
Prodigal Son (Lk. 15 31), “Son, thou art ever with me.” Notice 
further that the address to Jerusalem in this section of Luke 
(13 34) is located by Matthew at the close of the long con- 
troversial discourse (Mt. 23 37), as though he knew of no earlier 
ministry—indeed there is no reason why he should. 

3. The point which I most desire to emphasize, however, is 
the representation of that section of the Third Gospel which 
deals directly with Jesus’ appearance in Jerusalem—that is, 
Luke 19-22. This points even more clearly than Mark to a 
considerable period of teaching in the city. Note the following 
passages :-— 

Lk. 19 47: “And he was teaching daily in the temple.” 

Lk. 201: “And it came to pass, on one of the days, as he 
was teaching the people in the temple, and preaching the 
gospel” — 

Lk. 21 37—38: “And every day he was teaching (jv didacxwy) 
in the temple, and every night he went out and lodged 
(mAiCero) in the mount that is called Olivet. And all the 
people came early in the morning to him (@p0p:ev) in the 
temple to hear him.” 

(The pericope de adultera (Jn. 8 1-2] gives a similar 
representation.) 

Lk. 22 39: “And he came out, and went as his custom was, 
unto the mount of Olives.” 

Lk. 23 5 (the testimony of the accusers): “saying, He stirreth 
up the people, teaching throughout all Judea, and beginning 
from Galilee, even unto this place” (thus equating Jerusalem 
activity with Galilean). 
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With these statements should be included the implication of 
the lament over Jerusalem in her “day of visitation” (Lk. 19 44) 
already alluded to. And as in Mark, so here also, there is con- 
siderable want of connection between various sections of the 
discourse, and failure to give them definitely the same setting. 

Now the importance of this last group of testimony depends 
upon a theory which I have advanced elsewhere, that in the 
latter part of chapter 19, in chapter 21, and in most of chapters 
22—24, the evangelist drew primarily upon a source independent 
of Mark, and at least the equal of the Second Gospel in historical 
value. It is noteworthy that of the chronological hints just cited, 
all but the second stand in close proximity to, and apparently 
in definite connection with, these non-Markan materials, and 
therefore ought not to be dismissed as purely editorial expansions 
of Mark by Luke. It is fair to assume, then, that a third gospel 
source also gave support to the conception of a longer Jerusalem 
ministry. 

To sum up: each of the three great sources for this period 
of Jesus’ ministry — Mark, the source of the Great Interpolation 
in Luke, and Luke’s special Passion source—bears testimony, 
both in its narrative and in words of Jesus which it records, to 
a more or less extended period of teaching by Jesus in Jeru- 
salem, 

III. To this evidence a few general considerations may be 
added. First, it is hardly conceivable that Jesus, with his deep 
piety, should not have yearned for the city around whose Temple 
clustered all the faith to which he was heir. Even thus the 
Gospels represent him, from youth to passion. 

In the second place, it is difficult to understand how Jeru- 
salem could have become the capital of early Christianity, had 
not Jesus exercised a ministry there. A nucleus of disciples in 
Jerusalem is needed to explain a number of things. What else 
could cvercome their hatred of the city which slew their Master? 
What else could have restrained them from such a flight as the 
Gospel of Peter depicts? What else would render probable 
such successes as the early chapters of Acts indicate? And 
what, save a past association of Jesus with the scenes of Jeru- 
salem, could bring to them within its boundaries the faith that 


oe 
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Jesus was risen? They would have seen him first in the familiar 
haunts with which he was associated in their minds. Even the 
fidelity of the Arimathean Joseph is a bit of evidence for the 
period of Jesus’ ministry in Jerusalem. 


A third consideration is that of the opposition which led to 
Jesus’ death. Is it likely that a single day of controversy would 
have been sufficient to inspire the plot against him? He appears 
in Jerusalem a Galilean peasant teacher, with a local reputation. 
The Triumphal Entry, indeed, might be sufficient to explain a 
sudden act of suppression on the part of an outraged Roman 
imperialism—but the Gospels nowhere give us any indication 
that the Roman authorities ever took serious notice of Messianic 
claims regarding Jesus. The Cleansing of the Temple might 
have inspired hasty action by the Temple police; but, standing 
alone, it is by no means an adequate explanation of the cold 
determined hatred of Jesus by the priesthood which the Gospels 
depict: such a passion develops but slowly. Nor is Jesus’ own 
bitter denunciation of scribes and Pharisees easily justified 
without supposing a considerable period through which he strove 


constantly, first with their cynical hardness, and then with their 
cold malice. 


IV. Allthese considerations, then, lead to a single conclusion: 


that we must give to the closing ministry in Jerusalem a longer 
period than we had ordinarily supposed. 


Whence, then, is the familiar conception of the “Passion 
Week” derived? The period is to be found only in the Fourth 
Gospel, and has there, (so Loisy) a symbolic nature. But the 
idea has been imported into the synoptic scheme by the same 
route as many other misconceptions, the representations of the 
First Gospel. Matthew, who, in line with his general policy of 
integration, has quite frankly condensed the Cursing of the Fig- 
Tree and the Cleansing of the Temple, has also compressed the 
rest of the Markan narrative by means of definite marks of time 
and sequence into even less than a week—six days, in fact— 
and, as has so often been the case elsewhere, has here also 
prejudiced our approach to Mark. But Mark himself indicates 
a longer period and a more leisurely ministry. 
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Just how to reconstruct this Jerusalem ministry is, of course, 
problematical. We may suppose that Jesus came to Jerusalem 
in the late winter or early spring, when the last-year’s figs were 
beginning to ripen. (So Holtzmann, Life of Jesus, E. T., 412; 
cf. Mk. 11 13). Possibly it may have been a month before the 
Passover, perhaps in time for the feast of Purim. The Triumphal 
Entry, staged by his disciples (90 Mk. 117; Lk. 1937; only 
Matthew mentions “crowds”), and followed by the Cleansing of 
the Temple the next day formed a dramatic introduction to his 
work, For the teaching of the days which followed we may 
perhaps turn not only to the narratives of this period which the 
Gospels give us, but also to the unclassified materials of the 
Great Interpolation in Luke, some of which may well reflect 
this last phase of Jesus’ work. Some of the Johannine materials 
might also be attracted hither, though the Johannine narrative 
as a whole could hardly be accepted, nor the Johannine chro- 
nology. But these questions must remain problems for the time. 
Sufficient now to have shown that, according to the represent- 
ations of the sources of the Synoptic Gospels themselves, Jesus 
did make Jerusalem the center for one not inconsiderable period 
of his ministry, and that we may identify that ministry with the 
sojourn in Jerusalem which was terminated by his death. 
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NOTES ON THE FOURTH GOSPEL 


CLAYTON R. BOWEN 
MEADVILLE THEOLOGICAL SCHOOL 


I. “WE” IN 114; 311 AND 4 22 


CH may be written about the personal and demonstrative 
pronouns in the Fourth Gospel, such as the cryptic éxeivos 
of 19 35. In the Prologue, when “the Logos became flesh and 
dwelt among us (év yuiv) and we beheld its glory,” who are the 
we intended? Rendel Harris (Prologue, p. 33) says the believing 
Jews are meant. Loisy says, “The word we refers to the gene- 
ration contemporary with the author, especially to the circle of 
the disciples .... The evangelist speaks as an eyewitness of the 
life of Jesus, and the persons whom he associates with himself 
must be in the same position” (p. 187). So traditional comment 
generally has taken the words as the natural expression of John, 
one of Jesus’ own personal circle. But the author’s intent has 
surely no concern with chronology; still less has he in mind 
such followers of Jesus as are Jews rather than Gentiles. 
Whether of the first century or of the second, of the circum- 
cision or of the uncircumcision, his “we” are simply Christians, 
especially the true spiritual Christians of the “Johannine” type, 
the “mystics,” as Merx calls them, among whom the Logos 
tabernacled, who beheld (as “the world” did not) his glory, who, 
in the closely attached sixteenth verse, received from the pleroma 
of his grace and truth one grace upon another. 

This same body of Christian “we” appears again in passages 
which have always been exegetical problems, 3 11 and 422. In 
311, “What we know we speak and what we have seen we testify, 
and our witness ye receive not” (0 oidauev AaAotpev Kat O éwpa- 
Kaev wapTupovpey Kat Thy wapTuptay juav ob AauBavere), clearly 
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we have “we Christians” over against “you Jews.” Nicodemus 
and Jesus are the representatives or spokesmen of the two 
groups, as they confront one another in second century Asia 
Minor. The second person pronoun goes on in the plural in the 
next verse, “If I told you (dui) the earthly things and ye 
believe (aerevere) not, how if I tell you (iuiv) the heavenly 
things will you believe (xiorevcere)?” There is no possibility 
of rendering verse 11, as Bernard Weiss or Professor Riggs, 
for example, would do, “John the Baptist and I speak from 
experience.” Weizsiicker (Apostolisches Zeitalter, p. 548) saw 
long ago that here not the Master, but the disciples of the 
later day, must be speaking. The case is still clearer in 4 22, 
“Neither in this mountain nor in Jerusalem shall ye worship 
(rpooxuvycere) the Father. Ye worship (vueis rpooxuvetre) what 
ye know not (ovx oidate), we worship what we know (qmeis 
mpooxuvovmev 0 otdauev), for salvation is of the Jews.” Here, 
too, we have “we Christians” in pronouncement against a non- 
Christian world. The Samaritan woman who is for the moment 
the representative of the latter is not sharply individualized. A 
Jewish woman would have done quite as well, or a pagan like 
one of the Athenians to whom Paul spoke on Mars’ Hill. Her 
initial question, based on the opposition of Jew and Samaritan, 
is turned by Jesus so deftly that Jew and Samaritan are grouped 
on one side, over against Christian on the other. The evangelist 
knows the historic antagonism of Jew and Samaritan, and pays 
it his respects in a word of the woman (4 9, where the phrase 
“for Jews have no dealings with Samaritans” is surely inter- 
polated scribal comment), but it plays no part in the develop- 
ment of the incident from Jesus’ side. Indeed, the evangelist 
takes especial pains to indicate that it has no meaning for Jesus 
at all. He must needs pass through Samaria; his disciples go 
into a Samaritan village to buy food; he asks drink of a Samar- 
itan woman, to whom he. proceeds to give his highest teaching; 
her Messianic expectation is couched in quite the usual Jewish 
form, “I know that Messiah cometh, he that is called Christ. 
When he is come” etc.; his disciples wonder that he is talking 
with a woman (not that he talks with a Samaritan); the Samar- 
itan villagers, in response to her query, “Can this be the Christ?” 





24 JOURNAL OF BIBLICAL LITERATURE 


come to Jesus, believe on him and recognize him as indeed the 
Saviour of the world, and he accepts the hospitality of their 
village for two days. In all this the historical antagonism of 
Jew to Samaritan is completely transcended. Jesus is certainly 
in no sense playing the réle of a Jew, and the Samaritans are 
but a type, as the Jews commonly are, of the unbelieving world 
into which the Christian gospel comes and finds some scanty 
response. That these folk are Samaritans rather than Jews 
plays no part in the pragmatism of the passage, here or later. 
Therefore “ye,” who worship that which ye know not, are “ye 
Samaritans and Jews and outsiders generally”; while “we,” who 
worship what we know, are Christians, not Jews, not Samaritans, 
We worship neither in this mountain nor in Jerusalem. And 
that makes it certain that the clause “for salvation is of the 
Jews,” at the end of 4 22, is, like its analogue, “for Jews have 
no dealings with Samaritans,” in 4 9, a scribal interpolation, and 
this time an erroneous one. So, on various grounds, have argued 
Arnold Meyer, Merx, Spitta, Kreyenbihl and others. The 
clause assumes that Jesus is here identifying himself with the 
Jews, in the “we” of “we worship.” That is the last thing the 
Fourth Gospel Jesus could ever do; for this writer the term 
“Jew” is invariably a term of reproach for the hostile company 
that stands over against Jesus and his gospel. If the evangelist 
or his Jesus had conceivably wished to make a statement of this 
kind, identifying the Logos Son of God with the racial source 
of the historic man of Galilee, the term used would never have 
been “the Jews,” but “Israel,” which is regularly substituted 
when Judaism or one of its representatives is spoken of with 
approbation or even without censure. Imagine Nathanael being 
called “a Jew indeed in whom there is no guile,” or saluting 
Jesus as “Son of God, king of the Jews” (1 47-49)! Further- 
more the clause “for salvation is of the Jews” is logically not 
in point in the context. It does not in the least ground the 
precedent statement “we worship that which we know,” in which, 
as in the whole context, the point is not cwrypia (a word nowhere 
else found in the Fourth Gospel) but rpocxvyyats, worship. 
With the omission of this interpolated clause, then, we have 
again the proud Christian challenge to a non-Christian populace, 
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“Ye worship what ye know not; we worship what we know.” 
It is thus the perfect parallel to 311, “We speak that which 
we know and testify of that which we have seen,” and to the 
words of the Prologue, “The Logos became incarnate and taber- 
nacled among us [or shall we not say: in us?] and we beheld 
its glory [though the darkness comprehended it not] and of its 
fulness we all received.” Here the true Church speaks. 


If. 148 AND ITS CONTEXT 


The statement of 143, “On the morrow he was minded 
(n0éAncev) to go forth into Galilee, and he findeth (eipioxet) 
Philip and Jesus saith unto him, Follow me,” has long been a 
puzzle on account of its awkward phrasing. Who was minded 
to go to Galilee? Who finds Philip? If Jesus, then the next 
clause, cai Aéyer adt@ 6 "Inoois, is very awkward. The subject 
of the preceding verbs clearly ought to be another than Jesus. 
Professor Bacon (Fourth Gospel in Research and Debate 
pp. 202—204; Expositor, Jan. 1922 p. 45) has argued that an 
original section describing the call of the sons of Zebedee has 
been here suppressed by an editor, the original subject of 
70édyoev and evpioxe: being then a name in that section, presum- 
ably John. But if any subject is to carry over the initial +7 
éravptov from a preceding section, can it not most easily be the 
last word of the present preceding section, the word just before 
Ti éravprov, only the third word before 70éAycev, namely Ilérpos? 
It is Peter who finds Philip. This immediately introduces into 
the context that sort of scheme and balance so attractive to 
the evangelist. Andrew finds Peter, Peter finds Philip, Philip 
finds Nathanael. Each man found in turn finds the next—a neat 
arrangement utterly ruined if we make Jesus or John or any 
other than Peter the subject here. Verse 44, also, becomes in- 
telligible on this supposition, and in turn explains verse 43. 
Philip was from Bethsaida, the town of Andrew who found 
Peter and of Peter who found him. In other words the three 
finders of this three-fold episode belong to the same town and 
are grouped here in a single sentence otherwise pointless, with 
Andrew preceding Peter as he precedes him in the serial finding. 
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Then the fact that Peter, like his two colleagues, is from Beth- 
saida in Galilee, serves as a motive for the otherwise wholly 
unmotived statement that he wanted to go to Galilee. He was 
starting for home. Before setting out, he finds his fellow-towns- 
man and brings him to Jesus. 


Ill. “I GO NOT UP TO THIS FEAST” 


One of the most difficult passages of the Fourth Gospel is 7 8, 
in which Jesus says to his unbelieving brothers, “Go ye up unto 
the feast. I go not up unto this feast.” (duels avaByre eis Thv 
éopTiy, éyw ox avaBaive eis Thy EopTay TavTyv.) Yet two verses 
later, when his brothers were gone up to the feast, then went 
he also up, not publicly, but as it were in secret. It does not 
read well. We do not wonder that early scribes sometimes, in 
view of verse 9 (‘and having said these things to them, he abode 
in Galilee”), substituted for the intolerable ovx the relief of ovre, 
which could be supplied from the next clause. Our only wonder 
is that anyone can believe that the easy ovzw was original and 
was altered by scribes into the impossible ovx, which from the 
earliest times has made the phrase a sore point. The third- 
century neo-platonic critic of Christianity, Porphyry, was not 
the first, nor was Schopenhauer the last to find here evidence 
of a lamentable inconsistency on the part of the Christians’ 
Master. The struggles and evasions of the commentators on the 
passage form a remarkable exhibit in the history of exegesis. 
And yet each new commentator must add another attempted 
explanation to the list. The evangelist, it must be admitted, is 
not afraid of contradictions, as witness his denial in 42 of his 
previous three-fold statement that Jesus was baptizing. And yet 
we should probably assume that in his own mind the contradic- 
tions are only on the surface, incident to his literary method, 
a matter of his phrasing rather than of his intent. If we look 
more closely here we may let ove stand and still escape the 
charge of absolute contradiction. What Jesus says is, “Do you 
go up els tiv écoptqv. I go not up els Tv coptay Tadbryy.” The 
repetition of “to the feast” indicates that the purpose of the 
journey is essential to the meaning. Is not this after all the 





BOWEN: NOTES ON THE FOURTH GOSPEL 27 


point? The brothers went up to the feast; they left in time, and 
as good, orthodox, pious Jews reached the holy city and began 
to participate in the rites and observances of the sacred occasion. 
That is what they went for. Jesus had no intention of going 
to the feast; he waited therefore in Galilee until the feast was 
well under way, thereby establishing his independence of any 
obligation or purpose to attend the feast. Only when the festival 
was half over did he appear in Jerusalem, not to engage in any 
way whatever in the celebration, but only to take advantage of 
the great throngs there gathered, to speak his message. Notice 
the three-fold repetition of the phrase about the feast: You go 
up to the feast; I’m not going up to this feast; his brothers went 
up to the feast. Then, later, Jesus himself also went up (rore 
kat avtos avéBy, verse 10), with very significant omission of the 
eis Tay Eoptyv. So (verse 11) the Jews were looking for him 
év Ty copty and he was not there. But he did go up incognito 
to the city, and taught. He would not travel with the companies 
of pilgrims, nor go at the appointed festal time, for he was not 
going to the feast. 

What we find here, moreover, is characteristic of all the 
references to the feasts in the Fourth Gospel. Jesus always 
goes up to Jerusalem at the feast-times, but never to the feasts. 
He finds on these occasions large gatherings of people whom he 
can address, it is a favorable opportunity for him to be heard, 
but it is never suggested or hinted that he took any part what- 
ever in the festal observance itself. We could not imagine the 
Fourth Gospel Jesus piously eating the Passover supper, follow- 
ing its prescribed ritual, though he goes to Jerusalem at the 
Passover. So far from showing him a loyal Jew, as some 
traditional commentators have supposed, these feasts only furnish 
another opportunity of marking Jesus’ complete detachment from 
every requirement of the Jewish religion. Upon every such oc- 
casion in the gospel, he might say to his fellows, “You go up to 
the feast; I’m not going up to this feast,” and yet go up, when 
it is late enough to demonstrate that his object is not the 
ceremonial one. In Jerusalem at the feasts, he never goes to 
Jerusalem to the feasts. 
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THE ORIGIN OF THE DISCREPANCY BETWEEN 

THE SYNOPTISTS AND THE FOURTH GOSPEL 

AS TO THE DATE AND CHARACTER OF CHRIST'S 
LAST SUPPER WITH HIS DISCIPLES 


GEORGE A. BARTON 
UNIVERSITY OF PENNSYLVANIA 


LL students of the New Testament are aware that the 
Synoptic Gospels explicitly state that the last supper of 
Jesus with his Disciples was the Jewish Passover, celebrated 
on the evening of Nisan 14, which, as the Jewish day began 
at sun-down, was counted as Nisan 15th (see Mark 1412ff.; 


Luke 227 and 15; Mt. 2617#.), while the Fourth Gospel as 
explicitly implies that the last supper was not a Passover and 
that it was eaten on the previous evening (see John 1329 and 
1828). Scholars are also well aware that this difference played 
an important part in a controversy at the end of the second 
century as to when and how Easter should be celebrated, 
known as the Quartodeciman controversy. It is not the pur- 
pose of the present paper to go into the n-ture of this con- 
troversy; that has been elaborately discussed by the late James 
Drummond in his article “The Paschal Controversy” in The 
American Journal of Theology, Vol. I, and by Professor Bacon 
in his Fourth Gospel in Research and Debate, ch. XVI. Bacon 
has clearly shown by quoting the letter of Irenaeus to Victor 
of Rome, preserved by Eusebius (EH, XXIV), that the dis- 
cussion concerned not only the keeping of a festival which 
celebrated Christ’s Resurrection, but also the keeping of a fast 
which preceded it. Bacon concluded, as several other scholars 
have also done, that the Fourth Gospel has here preserved 
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the older and more historical tradition. The reason for this 
conclusion is succinctly stated by F. R. Montgomery Hitchcock 
in Hastings’ Dictionary of Christ and the Gospels, I, 415, as 
follows: “The cumulative evidence of St. John, St. Paul, and 
the early Fathers, joined with the incredibility of Jesus having 
been arrested, tried, and executed on the great Sabbath of 
the Jewish year, and the statement of the Synoptists that the 
day was Paraskeue, seem to turn the scale in favor of Nisan 14 
as the day of the Crucifixion.” 

It has long seemed to the present writer that this view is, 
for the following reasons, untenable: 1. It plainly contradicts 
the text of the Synoptic Gospels, which state that the Supper 
was a Passover. If, as I believe, the Synoptic tradition goes 
back through Mark to Peter, it is hardly probable that he 
was mistaken as to the date and the character of the last 
Supper which he ate with his Master on the eve of the Cru- 
cifixion. 2. The use of Paraskeue by the Synoptists involves 
them in no inconsistency, since both Mark and Luke state 
that it was the “preparation” for the Sabbath that was referred 
to, and not the preparation for the Passover (Mark 15 42; 
Luke 23 54). It is an assumption based on later Jewish custom 
that Paraskeue was intended to refer to preparation for the 
Passover, and that we know more about it than St. Peter did. 
The assumption seems to the present writer gratuitous. 3. The 
inference that reverence for the Passover would prevent the 
Sanhedrin from arresting, trying, and crucifying Jesus on 
Passover-day is based entirely on later Jewish practice as 
reflected in the Talmud. Professor Margolis has warned some 
of us that it is not safe to reason from the Talmud to the 
time of Jesus, for the Judaism of the time of Jesus was by 
no means identical with that of the Talmud. It is probable 
that the New Testament is a better authority than the Talmud 
for those Jewish practices which it mentions. 4. When we 
recall that the High Priest at the time of Jesus’ condemnation 
was a Sadducee, that he was one of a family that made large 
profits from the market for sacrificial animals carried on in 
the Temple-court, that Jesus had a few days before inter- 
rupted the business of that market at its most profitable 
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season, and that, as a Sadducee, the High Priest, who was 
also President of the Sanhedrin, would not have the scruples 
of a Pharisee in accomplishing the removal of an enemy on 
a holy day, there remains really no ground for denying that 
the last Supper was a Passover, except the statements of the 
Gospel of John, which was written sixty or seventy years 
later. It does not seem, therefore, a scientifically historical 
procedure to discard the authority of the Synoptists, especially 
as the statements of John with reference to the date, and the 
early practice to which Irenaeus testifies in his letter to Victor, 
can be naturally and satisfactorily accounted for in another way. 

The Christian Church in Jerusalem was not separated 
from the Synagogue until the great war of 66-70. In the 
Acts of the Apostles we find the Christians of Jerusalem 
worshipping in the Temple as Jews with other Jews. Now we 
learn from Irenaeus that a part of the Quartodeciman con- 
troversy turned on the date of a fast which was observed in 
memory of Christ’s suffering at his Crucifixion. In the time 
of Irenaeus in those places where Easter was always celebrated 
on a Sunday, the fast was observed on the preceding Friday, 
but in Asia there was another practice which Irenaeus declared 
went back to primitive times. Those who followed this fasted 
in memory of Christ’s Crucifixion on the 14th of Nisan, and 
some, as the author of the Fourth Gospel, believed in con- 
sequence that the Crucifixion had actually occurred on the 14th. 

At is the object of this paper to suggest a very simple ex- 
planation of the rise of the practice to which Irenaeus testifies, 
and of the consequent misunderstanding in the Fourth Gospel. 
The explanation is this: The primitive Church at Jerusalem 
consisted of orthodox Jews who were at the same time loyal 
Christians. As Christians they wished to fast in memory of 
the Master’s sufferings; as Jews they wished to keep the Pas- 
sover. It was, however, physically impossible to feast and fast 
at the same time. They accordingly anticipated the fast by 
a day, making it, perhaps, a part of the fast of Esther which 
other Jews were observing, so that as faithful Jews they could 
celebrate the Passover with others. The practice was followed 
by orthodox Jews in Ephesus and in the course of sixty or 
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seventy years gave rise to the supposition that the crucifixion 
had taken place on Nisan 14. This simple and natural sup- 
position explains all the facts without calling in question the 
veracity of our oldest sources, and is, I believe, the true ex- 
planation. It seems impossible on the theory that the Fourth 
Gospel has here preserved the historical facts to account for 
the misunderstanding of those facts by the Synoptic writers. 
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SOME NOTES ON THE GOSPEL-HARMONY 
OF ZACHARIAS CHRYSOPOLITANUS 


J. RENDEL HARRIS 
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R. Plooij’s recent discovery of a Dutch Harmony of the 
Gospels of the 12th or 13th century, translated from a lost 
Latin Harmony of an earlier type than the Codex Fuldensis, 
will set us all examining the existing Latin Harmonies of the 
Gospels as well as those in other languages which appear to be 
translated from the Latin. We have been too much in the habit 
of assuming that Victor of Capua, and his lovely Ms. (the Codex 
Fuldensis) was the last word in regard to Tatian, as far as 
Western Europe is concerned; and we used the Fuldensis to 
give us the approximate order of Tatian’s Gospel, by comparing 
it with the Arabic Version of the Harmony, which also had a 
Tatianic origin. How constantly in Western Catalogues one 
came across the statement that a Ms. contained the Four 
Gospels in the form of a Vulgate Harmony with the preface of 
Victor of Capua, and assumed that there was nothing more to 
be done with it, for its Vulgate could hardly be purer than 
Victor’s, and if it began with John 11 (‘In principio erat 
verbum”) it could be labelled as Tatian’s and left at that. And 
now it seems that a renewed search has to be made in order 
that we may find out earlier texts or at least earlier readings 
than those of Victor of Capua, and so get nearer to the lost 
Latin Harmony of Tatian, as Dr. Plooij has done with his 
Liége Ms. 
In the little preface which I wrote for Dr. Plooij to his an- 
nouncement of A Primitive Text of the Diatessaron, I pointed 
out that there were two special types of Gospel Harmony 
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belonging to the twelfth and thirteenth centuries, which would 
require to be studied. One is the British type, which passes 
under the name of Clement of Llanthony; it is almost unknown 
in Continental Libraries: the other bears the name of Zacharias 
Chrysopolitanus, (Zachary of Besancon); it is almost unknown 
in English Libraries. It is of this latter that I want to say a 
few simple words, which may be useful to those who are im- 
pelled, by interest or necessity, to occupy themselves with the 
tedious study of the arrangement of the Four Gospels in a 
single sequence, and with the consequent production of a 
primitive Life of Christ. Everyone who begins such a critical 
task will of course make himself thoroughly familiar with the 
leading features in Tatian’s arrangements. He will have land- 
marks to guide him. Of these the first and foremost is that the 
Harmony begins with John 11. (“In the beginning was the 
Word”), and any Harmony which begins in that way has a high 
probability of belonging to the Tatianic group. Nor is this 
probability seriously lessened if the Harmony should show the 
Prologue to Luke either before or after the first verses of the 
Prologue to John. The fact that it sometimes precedes and some- 
tames follows arouses at once a suspicion which can frequently 
be raised to a demonstration that it is a later addition to the text. 

Probably the next, direction in which to look for landmarks 
would be the position of the early chapters of John in the 
sequence of the reconstructed gospel. Where does the text put 
the Cleansing of the Temple, the Marriage at Cana, the Inter- 
view with Nicodemus, or the Woman of Samaria? It was to be 
expected that Tatian, who makes Matthew his chief authority, 
should put the Cleansing of the Temple after the Triumphal 
Entry; but it was not so imperative that the non-Synoptic 
matters referred to in John 2, 3, and 4 should be dislocated 
from the beginning of the Gospel, and scattered over the 
remaining sections, so that if we were to search for them in the 
Liége Harmony, we should find the Marriage at Cana in the 
57th section, following the Sermon on the Mount and the evan- 
gelical instructions in Mt. 10, the Discourse with Nicodemus at 
the 163rd section, the Woman of Samaria at the 115th section. 
The position of these sections will indicate to us whether we 
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are engaged upon a Harmony which goes back to the original 
work of Tatian. 

We must not be surprised, however, if in the earlier pages 
of the Harmonies that have come down to us we find unexpected 
variations in the order, and some divergence from the Tatianic 
arrangement. This is largely due to the influence of St. Augustine’s 
tract on The Consent of the Evangelists, in which he turns 
Harmonist on his own account, and attempts to reconstruct 
portions of a specimen Harmony for the faithful. The reaction 
from the De Consensu upon the Diatessaron is one of the main 
difficulties in an intelligent study of Gospel Harmonisation. 
Vogels, who has written a very interesting tract on the De 
Consensu'—has seen clearly the connection between Augustine 
and the mediaeval Harmonies, but apparently he failed to 
recognise that the earliest mediaeval Harmonies were them- 
selves much earlier than Augustine and actually based on Tatian. 
The following passages will show what we mean: 

p. 136. “The first Gospel Harmony of the middle ages which 
has come down to us is that of Zachary of Chrysopolis (com- 
posed about 1150)— — —St. Augustine was not the only cause 
of the apparent arbitrariness and lack of order in the mediaeval 
Harmonies. A good part of the blame lies upon the shoulders 
of another work, to wit, the Gospel Harmony ——— which 
Victor of Capua held to be the Diatessaron of Tatian.” 

That is something like laying the blame for an unsatisfactory 
Harmony by Tatian upon the back of Tatian himself; for it will 
be seen, upon examination, that this Harmony of Zachary is 
only another case of direct descent from Tatian! Tatian is the 
disturbed, not the disturber. Let us then take a look at the 
Harmony of Zachary and see what we can learn from it. The 
text will be found in Migne, Patr. Lat. tom. 186. 

In the first place then, it is a Vulgate Harmony. In the next 
place, it prefixes the Lucan Prologue, after which it goes on with 
Caput Primwm. 

In principio erat verbum etc. (John 1 1-5). 


1 St. Augustin’s Schrift De Consensu Evangelistarum (Freiburg im 
Breisgau. 1908). 
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We notice the agreement with the Codex Fuldensis of Victor, 
which also begins with the Lucan Prologue, but betrays it to be 
an addition by the table of prefixed capitulations in which we read: 


PRAEFATIO. 


1. In principio verbum, deus apud deum, per quem facta 
sunt omnia. 


When we make a further comparison of the chapter divisions 
in Zachary, with those in the Fuldensis, we can have no doubt 
that they are the same system. Zachary has taken his text from 
one of the Victor Mss. As far as that text goes, it is wrong to 
date it in 1150 a. D., and to treat it as a mediaeval work. The 
commentary may be Zachary’s: the text is certainly not his; he 
is in direct dependence upon Victor of Capua and his antecedents. 

Here is another proof of dependence: Zachary prefixes three 
prefaces to his work, explanatory of the method in which a 
Harmony of the Gospels should be compiled. The third of these 
prefaces is largely made up out of the preface which Victor of 
Capua prefixes to the Codex Fuldensis. Not only so, but in one 
most important respect Zachary goes behind Victor and is earlier 
in date. For toward the close of his preface, when he has ex- 
plained the way in which Eusebius arranged the sections of 
Ammonius of Alexandria under ten tables, he adds the remark 
that the separate evangelists can also be recognised by their 
initial letters, ‘per R litteram Marcum, per M Mattheum, per 
A aquilam summum evangelistam, Joannem, per L vero Lucam.’ 
It will be seen that Matthew should have come first, and been 
marked with an initial M, then Mark should follow, and as M 
is no longer available nor does MA define the writer, the next 
consonant R is selected. For John, whom he regards as the 
greatest evangelist, the initial I is replaced by the first letter of 
Aquila, to show that John is the eagle in the tetrad of living 
creatures in Ezekiel. So the Liége Harmony begins by saying 
that ‘Sente Yan———ghelijcet den vligenden are.’ This will 
sound very unimportant: but when we turn to the Arabic Har- 
mony, which Ciasca edited in 1888 from two Mss. in the Vatican, 
we find an introductory note to the Harmonized text, in which 
it is explained as follows: that ‘Tatian the Greek collected the 
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Gospel called the Diatessaron —- — —from the four Evangelists, 
to wit, Matthew the elect, whose sign is M, Mark the chosen, 
whose sign is R, Luke the beloved (physician) whose sign is K, 
and John the beloved (disciple) whose sign is H.’ Here we have 
the same method of notation, with the difference that Luke is 
denoted by his second consonant, as was the case with Mark, 
and something similar occurs for John. Obviously there must 
be some connection between Zachary’s method of marking the 
evangelists and that of the author of the Arabic Harmony; this 
can only be due to the use of common material; in other words 
it is Tatian’s method of denoting the separate evangelists which 
has come down to us in Latin and in Arabic. We are again at 
an earlier level than that of the Codex Fuldensis, as Dr. Plooij 
showed to be the case also with the Liége Harmony. 

Let us examine a little closer the parallels between the text 
of Zachary and that of Victor. We were alluding above to the 
place occupied by the Marriage at Cana. In the Codex Ful- 
densis it is introduced thus: 


XLVI. Et die tertio nuptiae factae sunt in Chanam 
galileae; 


In Zachary it is as follows: 


Caput XLV. Et factae sunt nuptiae in Cana galileae. 


Which of these is right? We turn to the capitulations in the 
beginning of the Fuldensis, and we find 


XLY. Ubi ihesus in Chanan Galileae aqua vinum fecit. 


Then the chapter division is right in Zachary. A more im- 
portant question arises with regard to ‘the third day.’ This can- 
not be correct in a Harmony which has displaced the incident 
from the beginning of the Gospel. It was certainly not in 
Tatian’s text, nor does Zachary insert the words, though his 
text is closely conformed to the Vulgate. The Liége Harmony 
says ‘Upon a day,’ and it is quite possible that this may be the 
original form. Certainly Victor’s form is not the primitive. 

It will be seen that a careful study of a supposed mediaeval 
Harmony like this of Zachary will often throw great light upon 
the structure of Tatian’s own work, and the early forms in 
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which it circulated; but there is another direction in which we 
may get fresh illumination: granted that the text is that of the 
Vulgate, there is a series of comments attached to the text, 
which will often betray or suggest an earlier Latin text than 
the Vulgate to which they are attached. The importance of this 
will be seen most clearly by one or two examples. 

In John 8 58 we have the following comment upon Jesus’ 
words: ‘Before Abraham was, I am.’ 


‘non ait; fui, sed, swm, quia divinitas tempus non habet.’ 

It might be thought, at the first reading, that this was only a 
casual remark of an expositor, but it is at least lawful to ask 
whether any text ever read what our commentator says we ought 


not to read. When we ask the question we find that the Liége 
Harmony (c. 178) actually says, 


‘over waer seggic u eer Abraham so was ic;’ 


that the Lewis Syriac reads‘I was’ and not ‘I am;’ and that Ephrem, 
in his commentary upon the Diatessaron (ed. Mésinger 197) says, 
‘antequam Abraham erat, ego jam fui.’ 

We must not say too positively that this was the reading in 


Zachary’s copy, but we may say that it is a genuine reading of 

the Diatessaron both in Latin and in Syriac. As regards 

Zachary’s comment, it probably came from Bede, for Bede says: 

‘Ante enim praeteriti temporis est, swum praesentis; et 

quia praeteritum et futurum divinitas non habet, sed semper 

esse habet, non ait, Ante Abraham ego fui, sed ante Ab- 
raham ego sum; 


but where did Bede find this Diatessaron reading? Here is 
another case of a similar type, where we again suspect an Old- 
Latin and Diatessaron reading, but are not able, as in the 
former instance, to complete the proof. 

In John 7 34 our Lord tells the Jews that ‘where I am, 
thither ye cannot come.’ Upon this Zachary comments: 

(c. 129) ‘Non dixit; wht ero: sed, whi swm: quia sic venit 
divinitas ad nos, ut de caelo non recederet —— — Deus 
autem implet omnia, et ubique est—— —Non dixit; non 
poteritis, ne desperarent: sed, non potestis, dum tales estis.’ 
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We turn again to the Liége Harmony (c, 174), and we find 
in the text 
daer ic syn sal (i. e, ubi ero) 
and 
en suldi nit mogen comen: 
(i. e, non poteritis venire) 


that is, the very readings to which Zachary objects, They are, 
evidently, readings of the Old Latin, but the proof of their being 
Diatessaron readings is not yet complete. 

In Luke 19 41 we have the account of our Lord’s weeping 
over Jerusalem, and saying “If thou hadst known, even thou, in 
this thy day the things that belong to thy peace!” The sentence 
is incomplete, it is of the nature of a prolonged interjection, a 
kind of sob that goes with the Redeemer’s tears. The Har- 
monists, however, attempt to complete the sentence, (they should 
have known better), by explaining what would have happened if 
Jerusalem had known. To this end they appear to have inserted 
the words ‘wouldst have wept’ after ‘even thou,’ so as to read, 


‘If thou hadst known, thou too wouldst have wept.’ 


That this was once the Harmonised text may be seen in several 
ways, Zachary makes three separate attempts at a comment on 
the passage, and each time he brings in the word ‘fleres,’ 


(c. 116) ‘Litteram sic lege, Si cognovisses— — —etiam 
tu, subaudis fleres — — — Et quidem in hac tua die — — — 
quae ad pacem tuam, subaudis fleres —-— — Flevit, dicens 
quia si cognovisses etiam tu mecum———ad pacem quae 
tibi est, subaudis fleres.’ 


Now turn to the Liége Harmony (p. 159), and we find 
Kennestu also wale wat di nakende is alse ic doe, du 
soudst oc weenen: 


and here Bede comes again to our aid with the remark 
Quia si cognovisses et tu, subaudis fleveras. 


The Latin Harmonists appear to have had either fleres or 
fleveras in their texts; whether the reading goes back to the 
earliest times, it would be rash to speculate. 





HARRIS: SOME NOTES ON THE GOSPEL-HARMONY 39 


But here is a case where we can go right back to Tatian, 
and where we suspect that the readings were in Zachary’s copy, 
before the complete dominance of the Vulgate. 

Where our Lord is talking to the Samaritan woman, the dis- 
ciples appear on the scene, with the provisions that they have 
bought in the city, and are surprised to find their Teacher en- 
gaged in conversation with a woman. ‘Nemo tamen dixit, Quid 
quaeris? aut quid loqueris cum ea.’ Upon which Zachary ob- 
serves: 


(c. 87) Non ausi sunt interrogare discipuli mulierem, 
Quid quaeris, aut Dominum, quid cum ea loqueris? 


Here the questions in the Gospel are separated, the first half 
being addressed to the woman, the second to our Lord. This 
expansion is not a mere piece of subtlety on the part of a 
mediaeval commentator. The Liége Harmony (p. 115) has in 
its text 


‘Nochtan en seide harre nienegheen toten wive, wat suks 
tu, noch tote hem, wat spreks tu jegen hare.’ 


When we turn to the Lewis text, we find the Syriac says nearly 
the same thing: 


‘They did not indeed say to him (? to her), What 
soughtest thou? or What wast thou saying to her?’ 


A microscopic change in the text will bring us very near to 
the Liége reading. 

So we suspect that the latter reading is quam proxime the 
text of Tatian. 

Enough has been said by way of introduction to this in- 
teresting Harmony. 

The next stage is to make a corresponding enquiry into the 
nature of the Harmony of Clement of Llanthony, a work which 
has a peculiar interest for English scholars, as being the original 
text upon which Wiclif worked. We shall probably find that it 
also throws light upon the method of composition employed by 
Tatian himself. 
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Who, then, was Zachary of Chrysopolis? 


We have been studying a commentary upon the Four Gospels, 
treated as one consecutive story, which is ascribed to a writer 
otherwise unknown, who is by students of ecclesiastical history 
referred to the twelfth century and the town of Besangon: with 
less general agreement, we may say that he was a bishop. As 
an author he is representative of the movement, which arose in 
the twelfth and thirteenth centuries, for the popularisation of 
Biblical study in general, and of the Life of Christ in particular. 
Every one of these Diatessara is a life of Christ, and the mul- 
tiplication of them puts the thirteenth century in some senses 
into parallelism with the nineteenth: and one naturally enquires 
whether anything further can be determined with regard to the 
school of thought that is represented in the new movement for 
Biblical study. If we were in the second century, instead of the 
twelfth, and were engaged upon a genuine and primitive copy 
of Tatian’s Diatessaron, a very slight hint would enable us to 
track out Encratite touches in the story: the modification of the 
diet of St. John the Baptist to milk and honey, the explanation 
of the shortness of the wine supply at Cana, the reduction of 
the flesh-meat diet in the banquet of the King who makes a 
marriage for his son, would all suggest to us that the compiler 
of the One-in-Four was an ascetic; we could also infer from the 
brevity of the married life of Hannah the prophetess, for whom 
seven days of incomplete connubial bliss were sufficient, or the 
transfer of the dogma that ‘for this cause a man shall leave etc.’ 
from the voice of God to that of Adam, that the writer was, at 
least, a quasi-celibate. Thus internal evidence of the text would 
help us to the identification of the author and his views. We 
might be certain also, with a higher degree of assurance, that if 
Tatian had accompanied his text with 4 running commentary, 
the commentary would have betrayed Encratism even more 
clearly than the text; for the text is to some extent sacrosanct, 
while the commentator is free: one can say what one likes, and 
be what one is, in the notes. 

Now if this is true of the first and greatest of Gospel Har- 
monies, it will be true of later attempts at the co-ordination of 
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the Four Gospels. The hand of the writer will be detected in 
the script, not so much now in the text itself, which is fenced 
in by Jerome and his clan, but in the commentary, where the 
new authors are free to range through the whole of their mon- 
astic libraries, and pick out what they consider to be useful for 
personal edification or the purposes of propaganda. 

Zachary, for instance, has at his disposal very little Greek, 
and a good array of Latin authors. He does occasionally quote 
Chrysostom, probably in a Latin translation of some of that 
father’s works; but his main supply comes from Augustine, 
Ambrose, Jerome and Bede, with occasional dips into other 
writers; of these Augustine is the principal source, either at 
first hand, and usually by actual reference to tract or treatise, 
or through an abbreviator who goes by the name of Albinus. 
Through Bede, who knows some Greek, he sometimes gets a 
Greek reading or interpretation; through Jerome, who knows 
Hebrew as well as Greek, he gets some bits of Hebrew lore, 
and some of the best known of Jerome’s quotations from the 
Gospel according to the Hebrews. All of this might seem to be 
colourless enough, and not likely, to betray any tendency of 
thought, or the leanings towards any school of the writer’s day. 
When, however, we read the commentary of Zachary through, 
we are surprised at the resultant impression made upon us; a 
real person, with decided opinions of his own, is looking over 
the shoulders of the elect authors whose pockets he has been 
picking. 

The first thing we observe is his anti-Roman and anti-Papal 
attitude. A good Catholic, quoting Augustine, would never of 
his own motion and accord, produce the sentiments of Augustine 
on the Primacy of Peter. Here, for instance, is a note on 
John 1 42 which is said to come from Augustine: 


(c. 16). ‘Vocatur autem Petrus ob robur mentis, quia 
solidissimae petrae Christo adhaesit. Et notandum quod 
hic Petrus nomen acceperit, non ubi ait illi Jesus, Tu es 
Petrus et super hanc petram aedificabo ecclesiam meam.’ 


He has in his mind the statement in 1 Cor. 10 that ‘the rock 
was Christ.’ Accordingly on the very next page where Jacob’s 
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ladder is explained as the fulfilment of John 1 51, the writer 
tells us that Jacob anointed the stone on which he had slept, 
and the Stone is to be understood as Christ. No doubt this is 
primitive doctrine and goes back to the earliest collection of 
Testimonies from the Old Testament. He refers to the same 
identification in his comments on the circumcision of Jesus, 
where the parallel is made in the ancient manner with the flint 
knives of Joshua (Jesus) and says: 


(c. 7). ‘Petrinis autem cultris circumcidit Josue intra- 
turos terram repromissionis, guia petra erat Christus.’ 


When he comes to the temptation of our Lord, and the 
suggestion that, if he throw himself down, he will not dash his 
foot against a stone, he must needs quote, irrationally indeed, 
from Jerome on the 91st Psalm: where the believer is said to be 


(c. 15) ‘Angelicis manibus vallatus, ad lapidem (¢d est 


‘ Christum) non offendit pedem suam, qui lapis est offen- 
sionis et petra scandali.’ 


There must be some tendency to be recognised in this 
repeated allusion to Christ as the Stone. It comes in so gratuit- 


ously at times: for instance, when the sick man at Bethesda is 
told to take up his bed, the writer explains the matter allegoric- 
ally as being equivalent to an injunction to bear one another’s 
burdens. ‘Do not be troubled that a senseless thing can be used 
to teach us the love of our neighbours, 


(c. 88) ‘quandoquidem Dominus lapis dictus est.’ 


But let us come to the famous passage in Mt. 16 18: ‘Thou 
art Peter.’ Zachary quotes ostensibly from Jerome as follows: 
‘Merito accepit hoc nomen Petrus, qui im petram 
Christum credebat, et secundum metaphoram dicitur ei: 
Aedificabo Ecclesiam meam super hanc petram, hoc est 
super hoc firmamentum fidei. Vel ita: (Beda in homil.) 
Super hanc petram quam confessus es, id est, super me 
ipsum.’ 
Whatever may be the sources of his comments, it is clear 
that they are not Catholic nor Roman: at a later date we should 
say, this is a Protestant interpretation. 
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Zachary returns to the same theme in John 21, where he 
quotes from Augustine to the effect that our Lord loved John 
more than Peter: he explains that Peter is named from the 
rock, not the Rock from Peter; 


(c. 180) ‘non a Petro petra, sed Petrus a petra nomen 
accepit. — — — Ideoque, ait Dominus, super hanc petram 
aedificabo ecclesiam meam, Super hanc petram, scilicet 
quam confessus est Petrus, dicens: Tu es Christus etc. 
Petra enim erat Christus. Super fundamentum etiam ipse 
Petrus aedificatus est.’ 


The statement is somewhat modified by the reference to the 
doctrine of the Keys, but in any case this repeated affirmation 
of Petra est Christus against Tu es Petrus betrays a tendency 
of an anti-Roman character. An amusing instance is the dove 
in Canticles that makes her nest in the holes of the rocks; 
Petra Christus est. 

In the next place we observe that the writer occupies a very 
uncatholic attitude towards sacraments. He comes very near to 
a Lutheran position when he discusses the Baptism of our Lord, 


and baptism generally: he refers to Gregory in the fourth book 
on Job: 


(c. 14) ‘Quod apud nos valet aqua baptismi, hoc egit 
apud veteres vel pro parvulis sola fides.’ 


He objects to the doctrine that the daily bread of the Lord’s 
prayer is the Communion, and doubts if it be material bread 
at all; consequently he goes back to Tertullian and the second 
century, when the prayer was read in the form ‘Give us this 
day for bread the Word of God from Heaven.’ This is said to 
be taken from Jerome; the quotations, if such, are striking 
enough: 

(c. 34) ‘Restat igitur ut panem quotidianum intelliga- 
mus spiritualem, praecepta scilicet divina.’ 


If any one does not like this interpretation, 


‘quotidianum panem simul petamus et necessarium corpori 
et sacratum, visibile et invisibile Verbum Dev’. 
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After that we are not surprised to find him quoting Augustine’s 
famous saying ‘Crede et manducasti.’ 

(c. 156) ‘Unde Augustinus : Quid paras dentes et ventrem. 
Crede et manducasti. Realis vero et sacramentalis comestio 
junguntur — — — Buccella panis est portio fidei, quam 
ponit Deus in ore cordis.’ 

In regard to baptism the Catholic doctrine of the impropriety 
of re-baptism is emphasised strongly: even laymen or women 
may baptize: 

(c. 64) ‘A quocunque detur ministro nihil refert. Mi- 
nister enim ministrat, Christus baptizat. Unde illud: Hic 
est qui baptizat. Quapropter sive a clericis, sive a laicis, 
seu etiam a mulieribus necessitate imminente detur, non 
tamen reiteratur.’ 

(c. 154) ‘Erravit Petrus — — — cum se totum lavan- 
dum Deo obtulit. Quem Deus correxit, ostendens semel 
baptizatum, non esse rebaptizandum.’ 


He will even quote Beda as to the non-necessity of the out- 
ward sign of a sacrament, provided there is no contempt of 


religion intended: 


(c. 119) ‘(Beda). Quantum itaque valeat etiam sine 
visibilis baptismi sacramento, quod ait Apostolus: Corde 
creditur ad justitiam, ore autem confessio fit ad salutem.’ 


In dealing with the subject of confession, Zachary points out 
that it is not a primitive custom 
(c. 99) ‘Lacrymas Petri lego, confessionem non invenio. 
— — — Confessionis institutio nondum promulgata fuerat 
in primitiva Ecclesia. — — — Credere cogimur Apostolos 
baptizatos fuisse, quod quando vel quomodo factum sit, 
non legimus. — — — Lacrymae poenitentium, apud Deum 
pro baptismate reputantur.’ 
He quotes Augustine in favour of the general validity of 
heretical sacraments: 
(c. 95) ‘Catholica ecclesia non improbat in haereticis 
sacramenta communia, in quibus nobiscum sunt, sed di- 
visiones a nobis et sententias veritati adversas.’ 
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As to the authority of the priesthood, what are we to think 


of his quoting Jerome on the power of loosing and binding, to 
the following effect: 


(c. 190) ‘Istud locum episcopi et presbyteri non intelli- 
gentes, aliquid sibi de Pharisaeorum superciliis assumunt 
cum apud Deum non sententia sacerdotum, sed reorwm 
vita quaeratur.’ 


Probably the foregoing extracts will suffice to shew the mind 
of the writer. He is a Catholic, of course, but of a very liberal 
school of interpretation: and what he is individually, may fairly 
be the description of the movement which he represents. Many 
of the sentiments to which we have drawn attention, are the 
very same as occur in the early Protestant writers, and are an 
anticipation of Protestantism itself, both as regards soteriology, 
and as regards ecclesiastical discipline. We can easily understand 
how in England a similar movement became the origin of the 
Wiclif teaching and propaganda. Zachary of Chrysopolis was 
a reformer before the Reformation. His quotations betray him. 
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ZU TEXT UND AUSLEGUNG DES BUCHES AMOS 
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NN ich es hiermit wage, die Ergebnisse meiner lang- 
jahrigen Beschiftigung mit dem Buche des Propheten 

Amos der Offentlichkeit vorzulegen, so geschieht das in der Er- 
innerung an den grohen Gewinn, den ich selbst den ,, Versuchen 
zu Amos“ eines G. Hoffmann (ZATW 1883), den ,, Noten“ J. Well- 
hausens zu den Kleinen Propheten, den ,Randglossen zur 
Hebriischen Bibel“ von A. B. Ehrlich verdanke, um nur einige 
Beispiele solcher Veréffentlichungen aus den letzten Jahrzehnten 
zu nennen. Daf meine Beitrige soviel umfangreicher ausgefallen 
sind als alle diese, wird sich hoffentlich durch die unerlaBliche 
Auseinandersetzung mit einem sehr umfassenden Schrifttum aus 
neuester Zeit rechtfertigen, so wenig ich mir Vollstindigkeit in 
der Beriicksichtigung meiner Vorginger zur Pflicht gemacht 
habe. Daf mir die auslandische Literatur namentlich des letzten 
Jahrzehnts nur sehr unvollstindig zu Gebote stand, habe ich 
oft zu bedauern Ursache gefunden. Ich gebe eben, was ich habe; 
ich mu bitten, damit freundlich fiirlieb zu nehmen, und hoffen, 
da es Anderen Stoff zu gliicklicherer Weiterarbeit bieten mége. 
In einer Beziehung werde ich von vornherein hinter den Er- 
wartungen zuriickbleiben, die vielleicht die meisten meiner Leser 
als unerlaflich betrachten: ich werde den metrischen Mafstab 
an den behandelten Wortlaut kaum jemals anlegen, nicht, was 
die Zahl der Hebungen in der Zeile, noch der Zeilen im paral- 
lelen Verse, am wenigsten, was das Verhiltnis der ,Strophen“ 
zueinander angeht. Wie ich zu diesen Fragen stehe, insbesondere 
auch, was fiir Forderungen man an die dichterische Rede der 
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Propheten meines Erachtens zu stellen berechtigt ist, habe ich 
1901 in meinem Aufsatz ,,Poetry (Hebrew)“ in Hastings’ Dic- 
tionary of the Bible ausgesprochen, und ich habe seitdem keinen 
Grund gefunden, meine Ansichten wesentlich zu andern. Zahl- 
lose schlagende Beispiele beweisen mir immer wieder, dab die 
mitgebrachten metrischen Voraussetzungen unsre besten Arbeiter 
dazu fiihren, den ehrwiirdigen Texten, die auszulegen wir be- 
rufen sind, aufs unbarmherzigste mitzuspielen, und wenn dann 
diese Ausleger, selbst bei den gleichen metrischen Anschau- 
ungen, oft genug ebenso viele grundverschiedene metrische Ge- 
bilde zutage férdern, so kann ich vorlaufig nur in einer Be- 
handlung der Texte ohne Riicksicht auf metrische Voraus- 
setzungen, oder doch nur unter ganz vorsichtiger Zuhiilfenahme 
solcher Gesichtspunkte neben andren entscheidenden, das Heil 
fiir unsre Beschaftigung mit der Heiligen Schrift Alten Testa- 
ments erblicken. An Beispielen fiir die Berechtigung solchen 


Verfahrens werde ich es, wo die Gelegenheit sich bietet, nicht 
fehlen lassen. 


I. DER EINGANG DES BUCHES 


Von der Uberschrift in 11 habe ich 1897 und 1914 ausfihrlich 
gehandelt;* ich brauche deshalb an das dort Gesagte hier nur 
zu erinnern und Weiteres daran anzukniipfen. Daf der Relativ- 
satz ONPI3 M7 WES erst spiter auf Grund von 7 10ff. ein- 
geschoben ist, scheint seit meinem ersten Aufsatz allgemein 
angenommen zu sein.” Wie es bei dieser Einsicht noch méglich 
bleiben soll zu itibersetzen ,,welcher zu den Schafziichtern (oder 
,;Herdenbesitzern‘) von Tekoa gehirte“, d. h. JIPND zu OPI 
zu ziehen (so Sellin und Guthe a. a. O., vgl. auch Grefmann’) 


1 Semitic Studies in memory of Rev. Dr. Alexander Kohut, Berlin 1897, 
p- 106—110; Studien usw., Julius Wellhausen zum 70. Geburtstage, 1914, 
S. 65—77, vgl. besonders S. 76 f. 

2 Genannt seien Hans Schmidt, Der Prophet Amos, 1917; Sellin, Das 
Zwilfprophetenbuch, 1922; Nowack, Die kleinen Propheten, 3. Aufi., 1922; 
Guthe bei Kautzsch, Die Heilige Schrift des A. T.’s, 4. Aufl. 1923, bei 
dem freilich nicht klar wird, ob er auch »1pnd noch fiir eingeschoben 
hilt. Endlich vergleiche man Peiser in seinem Aufsatz wyy7 ‘2p? ONY 
(ZATW 1916), S. 222. 
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statt zu DWP, also des Amos von Tekoa“, ist schwer zu ver- 
stehn, zumal es nirgends auch nur mit einem Worte gerecht- 
fertigt wird. — Irrig oder wenigstens mibverstandlich: ist die 
allgemein iibliche Ubersetzung , Worte des Amos“ statt ,, Die 
Worte des Amos“, kraft der Determinierung durch den Eigen- 
namen, so gut wie M9W wid Prov. 11 ,,Die Spriiche Salomos“ 
heift. Es handelt sich nicht um eine so oder so bestimmte Aus- 
wahl aus einem gréferen zur Verfiigung stehenden Bestande, 
sondern um den ganzen Umfang, den die Uberlieferung darbot 
oder die Redaktoren als Bestandteil der Heiligen Schriften der 
Nachwelt weitergeben wollten. — Fast beschimend fiir den Aus- 
leger ist es, feststellen zu miissen, dah, soweit unsere Kenntnis 
des althebriéischen Sprachgebrauchs reicht, V. 1, bis auf die 
Zeitbestimmung, zwei ganz verschiedene Ubersetzungen zulabt, 
namlich ,,.Die Worte des Amos von Tekéa’, die er schaute tiber 
(oder ,gegen‘) Israel“ und ,Die Begebenheiten mit A. v. T., 
der da schaute (d. h. Offenbarungen empfing, als Prophet auf- 
trat) usw.“ Ich habe mich 1914 fir das zweite Verstindnis als 
das urspriingliche entschieden, weil, was Amos verkiindigt, nicht 
seine Worte sind, sondern das Wort Jahwes, jene Bezeichnung 
also geradezu entstellend und herabwiirdigend klingt, wenn man 
nicht tiiftelnd tibersetzen will ,,die er geschaut hatte“, d. h. dab 
er nachtriglich in seine Worte gekleidet hatte, was er vorher 
durch Offenbarung empfangen hatte. Aber eine Méglichkeit 
der Rechtfertigung fiir ,Die Worte des Amos“ habe ich damit 
iibersehen. Amasja, der Priester von Retel, meldet dem Kénige 
(7 10) von Amos: ,,Das Land vermag nicht auszuhalten alle seine 
Worte (ITOK). Sollte etwa das DIOY "127 buchstiiblich 
von dorther in demselben Sinne entlehnt sein? Die Bezeichnung 
ware dann freilich dem Gegner des Propheten aus dem Munde 
genommen, der offenbar Wert darauf legen mufte, daf, was 
Amos sagte, nur seine eigenen Worte seien, nicht das Wort 
Jahwes, das den Priester ebenfalls verpflichtet und ihn gehindert 
hatte, gegen ihn einzuschreiten, Ein so mechanisches, so skla- 
visches Verhiltnis zu 7 10. mu ich doch fiir unwahrscheinlich 


3 Jedenfalls empfiehlt es sich nicht, wie Sellin tut, die erste Hilfte 
der ersten Ubersetzung mit der zweiten der andren zu verbinden: ,Die 
Worte des Amos, der da schaute“. 
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halten. Auf der andren Seite kann man nicht stark genug be- 
tonen, dah dem DY “I nur das einzige WOT “NT in der 
spiteren Fassung‘ der Jeremia-Uberschrift bei MT zur Seite 
steht, und daS Amos und Jeremia die beiden einzigen Propheten- 
biicher sind, die neben prophetischer Rede auch Abschnitte zur 
Lebensbeschreibung des Propheten enthalten, durch die der Ge- 
brauch von O37 im Sinne von 1 K6n. 11 41 usw., ,Begeben- 
heiten unter Salomo, Geschichte Salomo’s“ gerechtfertigt wird. 
Der Gebrauch dieser Wendung wiirde doppelt begreiflich sein, 
wenn urspriinglich der Bericht tiber Amos und seine prophetische 
Titigkeit unmittelbar auf die Uberschrift gefolgt ware, wie ich 
diese Annahme 1914 aufgestellt und zu begriinden versucht 
habe. Ich muf das heute noch fiir die wahrscheinlichste Lésung 
halten.’ — Von der ausfihrlichen Zeitbestimmung ist mindestens 
das Eigenartigste der Schluf, ,zwei Jahre vor dem Erdbeben“. 
Dah damit die prophetische Wirksamkeit des Amos nur auf ein 
einziges Jahr beschrinkt wird, kann in keiner Weise auffallen, 
entspricht vielmehr allem, was wir aus 7 10¢f. schliehben diirfen. 
Die Bezeugung eines starken Erdbebens unter Uzzia in Sach. 145 
darf nicht deshalb unterschitzt werden, weil sie angesichts der 
spiten Abfassung des Stiicks allenfalls aus Amos 11 geschépft 
sein kénnte. Denn damit gerade wire der Angabe an unsrer 
Stelle ein verhaltnismifig hohes Alter gesichert. Hoffmanns 
Versuch, durch verwickelte Schlufifolgerungen umgekehrt die 
Worte in Am. 1 1 aus Sach. 14 5 abzuleiten, tiberzeugt in keiner 
Weise. Aber sehr wohl kénnen auch beide Stellen unabhangig 
voneinander sein. Kaum diirfte sich in der Erinnerung der 
Volker etwas andres so festsetzen und so lange erhalten wie ein 
ungewohnlich starkes Erdbeben — man denke an das von Lissa- 
bon oder das von Messina — und nun vollends in dem zahen 
Gedichtnis der Volker des Orients. Dab ein solches Erdbeben 
sprichwortlich wird, wie es Sach. 145 gebraucht wird, kann 


4 Vgl. K. Budde, ,, Die Uberschrift des Buches Jeremia“, Internationaler 
Orientalisten-KongreS zu Hamburg, 1902, Verhandlungen, S. 235 ff., und 
»Uber das erste Kapitel des Buches Jeremia“, Journal of Biblical Literature, 
XL, 1921, I, p. 128 ff. 

8 Hier ordnet den Abschnitt 7 10ff. GreSmann, 1. Aufl,, S. 329, 2. Aufl., 
S. 330, ein. 


4 
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keinen Augenblick iiberraschen. Aber értlich oder zeitlich muh 
es dann erkennbar festgelegt sein, und das geschieht hier durch 
den Zusatz ,unter Konig Uzzia“. Damit ist von den beiden 
Kénigsangaben in V.1 die erste, und nur sie, fiir den alten 
Bestand der Uberschrift gesichert. Es geht nicht an, mit Nowack 
beide fiir jiinger als WYWITID> OMI zu erkliren, weil ,das 
Erdbeben“ ohne nahere Bestimmung zu einer Zeitangabe nicht 
dienen kann. Anderseits kann das Erdbeben auch kaum als das 
,unter Uzzia und unter Jerobeam“ im Gedichtnis des Volks 
geblieben sein, und hat man zwischen beiden die Wahl, so ent- 
scheidet nicht nur Sach. 14 5 fir den judiischen Kénig, sondern 
die Ergiinzung Jerobeams erklirt sich auch spielend leicht aus 
Kap. 79¢. Uberdies ist das Buch in Juda redigiert worden und 
wird daher auch nach dem judaischen Konig datiert worden 
sein. Daf auch VY. 2 fir das Alter der Jahresangabe in V. 1 
Zeugnis ablegt, wird sich sofort ergeben. Das hier gemeinte 
Erdbeben mit dem in 4 11 angezogenen gleichzusetzen, verbietet 
sich von selbst, da es ja zwei Jahre spiter fiallt als des Amos 
Auftreten, das von 411 aber bereits der Vergangenheit angehért; 
an die blof méglichen von 88; 95 zu erinnern, hat keinen Wert; 
das in 91 angesagte mag man darin erkennen und die Erfillung 
dieses letzten Gesichts darin suchen. 

12. Von diesem Verse habe ich 1910 (ZATW XXX, S. 42 ff.) 
gehandelt und nachzuweisen gesucht, dafh der erste Halbvers, 
buchstiblich gleichlautend mit Jo. 416ac, mit seinem “ON", 
,und zwar sagte er“, einfach jene Stelle anfiihrt. Der Sinn ist 
also: , Was Amos damals gesagt hat, findet man in Jo. 416 von 
den angefiihrten Worten an“,° also das dort folgende Erdbeben 
einschliebend. Der Verweis kniipft somit unmittelbar an die 
soeben behandelten letzten Worte von V.1 an: Amos hat 
zwei Jahre vor dem Erdbeben unter Kénig Uzzia eben dieses 
Erdbeben vorhergesagt, und sein Ausspruch dariiber findet sich 
im Zwélfprophetenbuche wenige Verse vorher, freilich jetzt 
unter eines anderen Propheten Namen. Der einzige Wert 
dieser schriftgelehrten Musterleistung besteht darin, da sie die 


¢ Fiir die Anfiihrungsformel habe ich in der Wellhausen-Festschrift 
1914 auf 1 Kon, 22 28 verwiesen, wo obendrein auch das Mibverstindnis 
kaum weniger handgreiflich ist als hier. 
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Zeitbestimmung ,,zwei Jahre vor dem Erdbeben“ als recht frith 
schon vorhanden verbiirgt. Auch zur Geschichte der Exegese 
liefert sie noch einen kleinen Beitrag, da sie auf dem Ver- 
stindnis der beiden ersten Worte von V. 1 fult, das ich oben 
abgelehnt habe. ,Die Worte des Amos von Tekoa, die er 
schaute usw. Und zwar sagte er:“ so ist ohne jeden Zweifel der 
Zusammenhang aufgefaht und gemeint. Merkwiirdig, daS man 
sich nicht dadurch allein schon hat warnen lassen, 22 ernst zu 
nehmen. Denn, ob nun ,Die Worte des Amos‘ oder ,,Die Be- 
gebenheiten mit Amos“: in jedem Falle will doch die Uber- 
schrift das Buch als solches, seinen ganzen Zusammenhang oder, 
wenn man die zweite Auffassung pressen will, wenigstens einen 
Hauptbestandteil davon einfiihren, nicht aber den einzelnen 
Spruch in V. 2, wie das jetzt der Fall ist.’ Mein Verstandnis 
des Verses, das ich noch heute unverandert vertreten mub, ist 
seitdem von zwei Seiten entschieden bestritten worden, von 
Bertholet in der Bonwetsch-Festschrift 1918, S. 1ff., und von 
Sellin in seinem Kommentar.’ Beide verstehn den ganzen Vers 
als geschlossenes Ganzes, beide sprechen wie ich mit Duhm 
Wa") statt YI". Nach Bertholet (S. 11) ist 12 ,Ausdruck des 
Erlebnisses, durch das der Prophet von der Herde »Wegge- 
nommen‘ wurde; ein furchtbares von Jerusalem und dem Zion 
her aufsteigendes Gewitter ist das Ereignis, das fiir ihn die 
Entscheidung brachte“. Warum sagt uns das nicht Amos selbst; 
warum lesen wir nicht statt des iiberlieferten Wortlauts etwa: 
»Jahwe briillte vom Zion her und erhob aus Jerusalem seine 
Stimme, und ich vernahm aus dem Donner seinen Ruf ,Geh, 
predige gegen mein Volk Israel‘!“ (715)? Er berichtet doch 
sonst, was er erlebt hat, mit seinem Ich (7 1-9; 8 1; 9 1), spricht 
von seiner Berufung offen zum Priester Amasja, hatte also 
keinen absehbaren Grund, durch den nun gebotenen Wortlaut 
von 2b eigens von der Wirkung dieses Gewitters, die fiir ihn so 


7 Man beachte, wie ganz anders die Dinge bei dem 158% von Hos. 13 
liegen. 

8 Hans Schmidt, Der Prophet Amos, 1917, Ludwig Kohler, Amos, 1917 
und 1920, Guthe a. a. O., dubern sich nicht dariiber. Grefmann?, 1921, 
hat seine Ansicht dahin geindert, dah der Vers hier und Joel 416 wohl 
herrenloses Gut sei, das urspriinglich am Rande beigeschrieben war. 

4* 
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entscheidend war, auf eine véllig andre abzulenken, Und wie 
hat er festzustellen vermocht, dah dieses Gewitter, das er im 
Aufsteigen jenseits des von Tekoa aus sichtbaren Betlehem, in 
einer Entfernung von etwa 15 Kilometer, beobachtete, das er 
dann ,sich nordwiirts entladen sieht“ (S. 12), dab dieses Ge- 
witter gerade am Karmel, in noch viel weiterer Entfernung, 
eine so furchtbare Wirkung ausiibt, ,seinen Schmuck durch die 
elementare Gewalt in Schande verkehrt“ (S. 5)? Daf die ,Auen 
der Hirten“, von denen zuerst die Rede ist, nicht drtlich fest- 
gelegt sind, spricht auch nicht eben fiir eine so greifbare und 
gegenwirtige Auffassung dieses Gewitters. Dafiir, dah die Tem- 
pora, Imperfectum und Perfectum consecutivum, solche per- 
fektische Deutung zulassen, muften doch ganz andre Beweis- 
stellen angefiihrt werden als Jes. 6 2 (S. 9), wo deutlich eine 
dauernde Handlung, ein Zustand geschildert wird; jedenfalls 
kénnten sie in einer so knappen, véllig fiir sich stehenden Aus- 
sage gar nicht mibverstindlicher gewahlt sein. Und endlich, wie 
Zion und Jerusalem eingefiihrt werden, das klingt doch durch- 
aus eschatologisch, als Mittelpunkt und Herd der Endent- 
scheidung, jedenfalls als Sitz und Wohnung Jahwes (vgl. Ber- 
tholet, S. 6f.), nicht aber als blobe Bezeichnung der Himmels- 
richtung von Tekoa aus. Ich muf also Bertholets Auffassung 
in jeder Beziehung fiir einen Fehlgriff halten, auf alle Falle ist 
sie so subjektiv, dah er schwerlich Nachfolge finden wird. Das 
scheint freilich heute schon widerlegt zu sein, da Sellin (S. 162) 
das ‘persénliche Erlebnis in einem solchen Gewitter, das seine 
Berufungsstunde umschlof“, zu billigen scheint, wie er denn 
Bertholet daneben noch aus dem Eigenen die Beobachtung bei- 
steuert, ,daf fiir die um Tekoa wohnenden Judier die Gewitter 
vielfach gerade von dem im Norden gelegenen Zion aufzusteigen 
schienen“. Ich habe das bei Bertholet vergeblich gesucht. Aber 
jedenfalls muS man sich sehr wundern, da Sellin diese Billigung 
aussprechen kann, wihrend er selbst V. 2 iibersetzt , Wenn 
Jahwe vom Zion her briillt usw., So trauern usw.“, also das 
Gewitter nicht als ein einzelnes und gegenwartiges, den Vers 
vielmehr als eine allgemein giiltige Aussage iiber die , Wirkung 
der Manifestation Jahwes im Gewitter“ (S. 161) fabt. ,,Er ist, 
vielleicht aus anderem Zusammenhang, nicht unpassend [!] als 
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Motto an die einleitende Stelle gesetzt, weil er einerseits .. . . 
gut als Illustration zu dem WY in V. 1 dienen konnte, vgl. 9 5, 
andererseits die Worte als Einleitung zu dem Vélkergericht, das 
in V. 3#. folgte, nicht ungeeignet [!] erschienen“. Also die alte 
Mottoerklarung; man merkt der Fassung an — ich habe das ein 
paarmal durch! hervorgehoben — wie unbebaglich Sellin selbst 
sich dabei fihlt, und vielleicht hat ihn das bewogen, daneben 
die véllig andersartige Deutung Bertholets ebenfalls zu billigen. 
Auch da er zu V. 34. und Kap. 2 so stark das unmittelbare 
Eingreifen Jahwes durch Gewitter und Erdbeben betont, diirfte 
mit dem Festhalten an V. 2 und dieser Deutung des Verses zu- 
sammenhingen. Man fragt sich freilich vergeblich, wie Aus- 
rottung und Verbannung von Volk und Herrschern in 15, 8, 14f.; 
214. durch das Gewitter herbeigefiihrt werden soll, und wie man 
213-15 als die Ansage eines Erdbebens erkliren-kann, zumal 
dies letztere in 4 11 als vergebliche Mahnung zur Bube erledigt 
ist. Gegen Sellin wie gegen Bertholet entscheidet vollends die 
Unmiglichkeit des D}Y7 M83 3H bei ihrer Fassung. Es mub. 
und soll, da mit Ya" statt #3" das Welken der Auen auf- 
gegeben ist, bedeuten, dal die Auen von Hirten und Herden 
verlassen werden, so dab sie, verwaist gleichsam, ihnen nach- 
trauern. Das ist gewib richtig; aber wie gelingt es dem Gewitter,. 
diese Wirkung hervorzubringen? Selbst wenn der Blitz mitten 
in eine der Herden einschliige, sie wiirde wohl fiir den Augen- 
blick auseinanderfahren, aber darum doch die Weide nicht ver- 
lassen. Wohin denn — etwa in den Stall?! Und brauchte und 
hatte sie eine Zuflucht, die sie aufsuchen kénnte, wiirde sie 
nicht nach einer Stunde wieder herbeigetrieben werden und von 
neuem zu grasen beginnen, so da} der Weide zum Trauern gar 
keine Zeit bliebe? Nein, verwaist werden die Auen nur, wenn 
der Feind die Hirten erschlagen, die Herde als Schlachtvieh fiir 
das Heer fortgetrieben hat. Sellin hat also wenig Ursache, die 
Geschlossenheit des Verses bei seiner Deutung zu riihmen und 
meine Auffassung als falsche Interpretation abzulehnen (S. 162). 
Seine zweite Hilfte begreift sich in der Tat, wenn man sie fiir 
sich betrachtet, nur als ,in der Luft schwebender Torso“, wenn 
man sie im Zusammenhang mit dem Folgenden verstehn will, 
als letztes Glied, der einzige erhalten gebliebene Rest, einer 
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allgemeinen Ansage des Gerichts in Gestalt des Krieges, der 
von einem iibermichtigen Feinde nach Vorderasien getragen 
wird. Er wird die Auen um Hirten und Herden trauern machen 
und den Karmel (wie alle andren Waldgebirge) durch den Holz- 
knecht (Jes. 14 8) schinden lassen. 


I. DAS GERICHT UBER DIE VOLKER 


V.3—5. Schon 1914 habe ich dem Letztgesagten entsprechend 
festgestellt, dai das in jedem Spruche wiederholte 1I2°.UN xd 
vollbefriedigend nur erklart werden kann ,ich werde ihn* — 
den angesagten auswirtigen Feind, nach andren prophetischen 
Stellen etwa den P*$¥) — ,,nicht abwehren“, sondern eben durch 
ihn meinen Strafwillen vollziehen; denn so miissen das ° 
und ‘31131 des ersten Spruchs und die entsprechenden der 
folgenden gedeutet werden. So verfihrt Jahwe wegen der, 
tiberall in unbestimmter, etwas griéferer oder geringerer Zahl 
veriibten, Frevel; von ihnen braucht jedesmal nur einer auf- 
gefiihrt zu werden, weil er zur Begriindung des Strafgerichts 
geniigt. Fiir Damaskus wird die grausame Kriegfiihrung im 
Ostjordangebiete — so, im weitesten Sinne, wird “poi ver- 
standen werden miissen, jedenfalls haben die Syrerkriege zuerst 
und am schwersten dessen nérdliche Landschaften betroffen — 
zum Strafgrund. Dreschen und Dreschschlitten sind dabei durch- 
aus bildlich zu verstehn, wie Jes. 41 15; Mi. 413; Hab. 3 12; 
der ,eiserne Dreschschlitten* bedeutet eine Steigerung der 
angewandten Gewalt (vgl. zu dieser auch Jes. 28 27), wie Mi. 413 
Horner und Hufe zu Eisen und Erz werden sollen. Irgend- 
welcher Textinderung bedarf es nicht; vor der Einschiebung 
von yIN"o9, PW, “WI oder Wi vor sy537 warnt V. 13; dem WT 
sein Objekt zu nehmen durch die volle Zeile 3p53n “BYD of 
(P. Haupt, siehe unten) ist eine Verschlechterung; auch Martis 
Umstellung, Ty927°AS vor MSIN3, schwacht nur den Nachdruck, 


* Ich brauche auf Peiser’s Ubersetzung ,Auf Drei: die Siinden Da- 
maskus’; auf Vier: ich will es nicht wenden“ (ZATW 1916, S. 219) nur 
zu verweisen; darauf eingehn kann ich nicht, weil ich es nicht verstehe 
und der Verfasser uns nicht gesagt hat, was er sich bei diesem ,Zahlen- 
orakel“ dachte. 
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mit dem das grausame Werkzeug vorangestellt wird. Besondere 
Beachtung verdient LXX ras év yaorpi €xovoas rev ev T'adaad, 
weil damit, wahrscheinlich schon fir ihre Vorlage, Angleichung 
an V.13 bewiesen wird. Wir werden sehen, dai diese Neigung 
anderwarts noch tiefer eingegriffen hat. Metrische Feinheiten 
nach diesem oder jenem vorausgesetzten Versbau in der ganz 
ungezwungenen, nur von selbst zumeist in parallelen Zeilen sich 
abspielenden Rede zu suchen, ist ganz unangebrachte Mihe. — 
V.4. Daf die Strafansage regelmabig mit dem Feuerschleudern 
oder -ziinden beginnt, wenn nicht gar allein darin besteht (V. 4, 
7, 10, 12, 14; 22, 5), hat sicherlich im Wesen Jahwes, in seiner 
Eigenschaft als Gewittergott, seinen Grund; es soll mit dem 
ersten Worte gleich ihn als den letzten und fiiglich einzigen 
Urheber des Strafgerichts festlegen. Aber trotzdem fiihrt es 
nicht den Blitz als das eigentliche Mittel des Strafgerichts ein, 
sondern fiigt sich ganz ungezwungen in die kriegerischen Hand- 
lungen des feindlichen Heeres, denen die Zerstérung durch das 
Feuer die Krone aufsetzt. Dah das Gericht mit der Zerstérung 
der Kénigspaliste beginnt, erinnert an Jes. 2; schon Jesajas 
Vorliufer Amos zielt besonders auf den Hochmut des Menschen, 
auf seine Uberhebung vor dem gewaltigen Gotte ab. — V.5 13 
statt M3 zu lesen, steht nach LXX péxAovus frei, ohne dab 
etwas darauf ankime. IYf hier und V.8 einfach als ,die Be- 
wohner“ zu fassen, ist doch neben 03% TOW und angesichts der 
Seitenstiicke 23 und 115 nicht zulassig. Auch wire die Aus- 
sage ohne Zweifel auf ganz Aram auszudehnen, und man fragt 
sich dann, wie dessen Volk noch in die Verbannung gefiihrt 
werden soll, wenn alle seine Bewohner ausgerottet worden sind. 
So wird man doch auf das dfter vertretene Verstandnis ,,der da 
sitzt“ oder ,,thront“ zuriickkommen miissen, wofir Jes. 10 13 
den besten Beleg bietet, aber auch Ps. 55 20; 2 4 zu vergleichen 
sind. Mit Ehrlich ODI (2 3) zu lesen, diirfte nicht nétig sein. — 
Zu den beiden Orts- oder Landernamen weif ich nichts Neues 
beizutragen. Wenig empfiehlt sich rein appellativische Fassung, 
yLal Trug“, , Burg Wonne“ als Beinamen von Damaskus (Hans 
Schmidt, S. 36), schon wegen V.8; aber recht wohl mégen gerade 
diese Beispiele gewahlt, auch vielleicht die Namen ein wenig 
zugepabt sein, um die Begriffe }\ und JT) als solche wirken zu 
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lassen. Ob die Gebiete selbstandig neben Damaskus stehn, oder 
als ihm unterworfen eingeftihrt werden, wird sich vielleicht ent- 
scheiden lassen, wenn sie tiberzeugend festgelegt sind. Jedenfalls 
gehéren sie in das weite aramiische Gebiet, auch als selbstaindige 
Staaten kénnten sie leicht Damaskus gegen Israel Heeresfolge 
geleistet haben. — Ein neues ethnologisches Ritsel bietet Kir, 
das Land, wobin das Volk Arams soll fortgefiihrt werden. _ 
Die willkommenste Liésung bietet P. Haupt,” dah Kir gleich- 

bedeutend sei mit Ur der Chaldier, also = Uru in Babylonien 
am unteren Euphrat. Denn sicher wissen wir aus Am. 9 7, dah 
Amos Kir als die Heimat Arams kannte, oder doch als den 
Ort, wo es ehedem geweilt, von wo Jahwe es in seine gegen- 
wartigen Sitze ,heraufgefihrt“ hatte. Ist Kir nun = Ur, so 
stimmt er darin mit der Uberlieferung der Genesis itiberein 
(11 28, 31)."* Haupts Vorschlag ist von verbliiffender Einfachheit. 
Er setzt den heutigen arabischen Namen des alten Uru, Mukaj- 
jar = ,,das mit Asphalt erbaute“, fiir "Pp ein, in 9 7 also “RPRD 
fiir BN, an unsrer Stelle Th PD fir VP, ebenfalls nur durch 
Wiederholung des vorausgehenden ®. Das miifte dann ein 
zweiter Name der Stadt gewesen sein, etwa bei den Aramiern 
selbst gebriuchlich. Wem das zu glauben zu schwer falle, der 
mige Kir fiir die assyrische Form des Stadtnamens halten. Ich 
mul frei geben, ob man sich zu dem einen oder andren ent- 
schliehen kann; nur scheint es mir schwer, den Namen in dieser 
Bedeutung ohne jede nihere Bestimmung hinzunehmen. Ehrlich 
halt es fiir unwahrscheinlich, da} Amos fiir Aram geradezu das 
Land der Verbannung vorausgesagt haben sollte, wihrend er 
bei Israel 213-16 nicht einmal den Feind mit Namen beze.chne, 
meint auch, es kénne nicht Jahwes Absicht sein, Aram eben- 
dahin zurtickzufiihren, von wo er es nach 9 7 befreit habe. Er 
will deshalb, mit ebenfalls sehr leichter Anderung, Mp lesen, 
= ,aus ihren Stidten“, oder ,aus ihrer Heimat“, oder ,,sodab 
es kein Staat mehr ist“. Die Unsicherheit der Ubersetzung 


10 “Ur of the Chaldees”, Journal of Biblical Literature, vol. XXXVI, 
1917, p. 93 ff. 

11 Vgl. mein Buch ,,Die Biblische Urgeschichte“, 1883, S. 418—420 fiir 
den Nachweis, dafi die Nachricht aus J stammt, und einst auch Nahér, 
den Stammvater der Aramiaer (Gn. 22 20 ff.), eingeschlossen haben mub. 
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allein zeigt, wie wenig das befriedigt. Anderseits ist gerade dies 
der Sinn des Satzes, dab das Volk Arams zu seiner Strafe. 
wieder dahin zuriickgefiihrt werden soll, woher Jahwe es aus 
Gnaden in seinen jetzigen Wohnsitz gefiihrt hat, vgl. dazu 
2 KGn. 19 28 (Jes. 37 29), wo Sanherib dhnliches angedroht wird.. 
Anstof ist nur daran zu nehmen, daf das nicht ausdriicklich 
gesagt ist, eben weil Amos in 97 die Herkunft der Aramier 
aus Kir als bekannt voraussetzt und verwendet. Ich muf des- 
halb annehmen, daf hinter Pp ein Glied dieses Inhalts aus- 
gefallen ist, am leichtesten DYD OVI WH. Sollte Haupts 
Erklirung fir Kir zutreffen, so wire damit auch fiir sie eine 
Schwierigkeit aus dem Wege geraumt, die oben berthrt wurde. 
Ohne jede Begriindung, selbst ohne jeden metrischen Vorteil, 
liest Haupt a. a. O. S. 95 193) fair 993}. — Das nachdriicklich 
abschlieBende 17" TOK zu streichen — so Hans Schmidt und 
Guthe bei Kautzsch* — liegt gar kein Anlaf vor als metrische 
Vorurteile. Diese SchluSformel, die sich bei allen vollstandigen 
Spriichen (V. 9, 15; 2 3) findet, ist in solcher Verwendung, als 
Wiederaufnahme der Eingangsformel, so eigenartig, daf sich 
nicht .erkliren laft, wie sie nachtriglich so regelmabig sollte 
hinzugefiigt sein, und wieder so unregelmiabig, da sie V. 10, 12; 
2.4 fehlt, wo auch sonst der Abschlub nicht vollstandig ist. Viel 
eher darf man daran denken, die Formel iiberall durch das "318% 
von VY. 9 zu vervollstindigen (so Sievers-Guthe und Nowack*); 
dai LXX es dort nicht bietet, ist kein Grund dagegen, weil von 
dem xvpios Kvpios der griechischen Wiedergabe mit oder ohne 
Absicht leicht das erste Wort ausfallen konnte. Ob nicht hier 
und an manchen andren Stellen 218 »mein: Herr“ zu sprechen 
ist, mag gefragt werden. 

V. 6-11. Die Echtheit der drei nichsten Spriiche ist ange-. 
fochten.. Am stirksten die des letzten, gegen Edom; ich weih 
unter den heutigen nur Grefmann, Hans Schmidt und Kohler 
zu nennen, die keine Bedenken dagegen aufern. Sehr viele 
sprechen auch den gegen Tyrus Amos ab, und denen, die 
iiber den ersten, gegen Philistiia, ebenso urteilen, hat sich 
neuerlich noch Nowack beigesellt. Die Sache laht, ehe wir an 
die Einzelnheiten herantreten, schon eine grundsitzliche Be- 
sprechung zu. Es kann gewif keinem Zweifel unterliegen und 
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ist ja in der Sache, der Ankiindigung und sicheren Erwartung 
eines VorstoBes der assyrischen Weltmacht nach Vorderasien, 
begriindet, daf Amos dem Gericht rings um Israel her eine 
miglichst weite Ausdehnung anzusagen, dai er méglichst alle 
umwohnenden Vélker darein einzuschlieben Auftrag hat. So 
unbedingt und unparteiisch Jahwes Gerechtigkeit sich in dem 
Gerichte offenbart — wie vor allem der Spruch gegen Moab: 
beweist — so steht doch Israel dabei im Vordergrund, und die 
Wirkung der ganzen Rede ist darauf berechnet, zunachst dem 
Verlangen der israelitischen Hérer nach Bestrafung ihrer Feinde 
in vollem Mae Geniige zu tun. Damit erklirt es sich leicht, 
daf der stirkste Feind, das damaszenische Syrien, gegen das 
seit 200 Jahren die Front Israels in steter Sorge gerichtet war, 
die erste Stelle einnimmt. Und der Feind, der Israel immer 
wieder in den ungedeckten Riicken fiel, Philistiéa mit seinen 
starken, kriegstiichtigen Stadten, sollte tibergangen sein? Das 
ist ganz unméglich, Der einzige Vers 911 bei Amos’ Nachfolger 
und Schiiler Jesaja geniigt, das zu beweisen. Oder miifte Amos 
die Philister iibergehn, weil er bei ihnen keine Verschuldung 
aufzuweisen verméchte? Auch daran ist gar nicht zu denken. 
Rihrt der Spruch V. 6-8 von spaiterer Hand her, so hat er einen 
andren, echten ersetzt, und auch dessen Stelle miifte die gleiche 
gewesen sein, nach dem Erbfeind in der Front der im Riicken 
Israels. Den SchluS macht Israels rechte Flanke, wo wieder in 
Ammon und Moab alte, unermiidliche Feinde aufgefiihrt werden. 
Und daneben sollte die linke Flanke offen gelassen sein, die 
durch Phénizien ausgefiillt wird? Wiederum mindestens sehr 
unwahrscheinlich, trotzdem Israels Verhiltnis zu diesem Nach- 
bar ein wesentlich anderes war. Auch die Stelle, die V. 9 und 10 
einnehmen, an den Nachbar in Philistia eng angeschlossen, um 
dann von der linken Flanke aus durch Diagonale ebenso die 
rechte Flanke zu erreichen, wie von der Front den Ricken, ist 
durchaus die gewiesene. Wieder wird man sagen diirfen, dab 
ein Spruch gegen Phiénizien, das obendrein bei jedem Kriegszug 
des Zweistromgebiets gegen die Mittelmeerlinder unweigerlich 
in Mitleidenschaft gezogen wurde, vorausgesetzt und gefordert 
werden muh, und gerade an dieser Stelle. Anders steht es mit 
Edom. Es hat mit Nordisrael keine gemeinsame Grenze, liegt 
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vielmehr hinter Juda, gegen das Amos keine Vollmacht erhalten 
hat, und kann auch deshalb auBer Betracht bleiben, weil es 
gerade zu dieser Zeit keinen selbstandigen Staat bildete, sondern 
Juda unterworfen war. Auf echten Amosspriichen gegen Philistaa 
und Phénizien dagegen ist durchaus zu bestehn, und es fragt 
sich nur, ob sie etwa durch Schiden und Uberarbeitung bis 
zur Unkenntlichkeit entstellt, wenn nicht gar durch ganz neue 
Fassungen ersetzt sind, oder ob sie sich aus dem erhaltenen 
Wortlaut herausschilen und anndhernd herstellen lassen. Noch 
eins darf festgestellt werden, ehe wir an das Hinzelne heran- 
treten. Man hat neben andrem auch den Eindruck von Wieder- 
holungen. aus den echten Spriichen und deren sklavischer Nach- 
ahmung fiir die Unechtheit geltend gemacht, gewid mit Recht, 
wo dergleichen iiber die erlaubten Grenzen hinaus sich nach- 
weisen lift. Aber dabei bleibt es doch, da wir es mit einer 
Rede zu tun haben, der wortliche Wiederholung, das unerbitt- 
liche Einhimmern des stets gleichen Zusammenhangs zwischen 
Ursache und Wirkung, im Blute liegt und geradezu ihre Eigen- 
art ausmacht. Was in Am. 46f. und Jes. 97#. der Kehrvers 
zeigt, das liegt hier in der bis auf den wechselnden Landes- 
namen véllig stehenden Einleitung offen zutage, aber auch die 
Durchfiihrung der Strafe wird nach aller Méglichkeit in den- 
selben Wendungen gehalten, vgl. nur V. 4, 14; 23. Das Einzige, 
was jedesmal neu sein muB, ist der Strafanlah, der unter vielen 
allein angefiihrte Frevel. Wo darin sklavische Abhiangigkeit 
sich bemerkbar macht, hat man Grund zum Verdacht und wird 
untersuchen miissen, ob es sich um eine andre Hand oder um 
Verderbnis des urspriinglichen Wortlauts handelt. 

V. 6-8. Der entscheidende Grund, diese Verse Amos ab- 
zusprechen, war fiir Marti, da von der philistaischen Pentapolis 
Gath nicht erwahnt ist und er daraus glaubt schliefen zu dirfen, 
da& es zur Zeit des Verfassers nicht mehr bestand. Da nun 
Gath von Sargon im Jahre 711 erobert wurde — nicht zerstért, 
wie Marti sagt, im Gegenteil neu besiedelt, vgl. Grebmann und 
Ungnad, Altorient. Texte und Bilder I, S. 118 — so lebte der 
Verfasser des Spruchs spater als Amos. Dieser Beweis e silentio 
ist doch duferst unsicher. Der Grund fiir das Fehlen Gaths, 
kann auch ein ganz anderer sein, vor allem seine geringe 
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Bedeutung. Auch in dem ersten Spruch gegen Damaskus sind 
lingst nicht alle in Betracht kommenden Gebiete aufgezihlt, 
und in dem gegen Moab langst nicht alle moabitischen Stadte. 
Mit den drei Staidten am Meere konnte Gath entfernt nicht wett- 
eifern. Und umgekehrt konnte, da die Stadt weiter bestand 
(s. oben), auch ein Spiiterer sie sehr wohl auffiihren. Ich halte 
vielmehr fiir wahrscheinlich, da} auch “Ekron erst nachtriglich 
eingeschoben ist, nicht nur, weil, nachdem mit der Einfihrung 
der Herrscher bei ASdod und Agkalon schon zu Einzelheiten 
iibergegangen ist, das Verfahren gegen eine neue Stadt als solche 
abschwiichend nachhinkt (vgl. V.5a), sondern auch, weil das 
by 3° 3°YT eine gar zu allgemeine und sonst nicht eben frihe 
Wendung ist. Der Spruch ist blob mit den drei michtigen 
Stidten an der See, ohne 8ba, kraftvoller und wirksamer; alle 
neben ihnen iibergangenen schlieBt pnw NNW von selber 
ein.” Dagegen verliert er an Kraft, wenn man den ganzen V. 8 
streicht, wie Guthe a. a. O. dazu neigt; gerade die Gleichférmig- 
keit mit V.5 spricht entschieden fiir die Echtheit seines Haupt- 
bestandes. — Nun aber das Entscheidende, der Gegenstand 
der Anklage. Es handelt sich wie bei Damaskus um ein Ver- 
brechen gegen die Menschlichkeit, um grausame Kriegfihrung. 
Daf man dabei Gefangene fortfiihrt, sei es als Sklaven, sei es 
zur Ansiedelung auf neuem Boden, ist Kriegsrecht, allgemeiner, 
unbeanstandeter Brauch; eine volle Bewohnerschaft aber rest- 
los fortzuftthren — so wird mow m3 mit Recht neuerdings 
allgemein gedeutet’* — das ist Sakrileg, weil damit eine Stitte, 
der der Gott des Landes Leben geschenkt, und wo ihm Dienst 
gezollt wurde,, stillgelegt und ausgemerzt wird.” Damit ist das 


12 yw fiir Mxw ist eine Verschlechterung. 

13 Das ist der Menschenraub bis auf den heutigen Tag in Vorder- 
asien und ganz Afrika geblieben. Es mag bei dieser Gelegenheit betont 
werden, wie wenig Anlaf deshalb vorliegt, mit Marti ,das einzige Eigen- 
tiimliche, was V.6-10 an sich haben, die Deportation“, als aus Jo. 46 
entlehnt zu betrachten, wo der Wortlaut zudem nicht die entfernteste 
Ahnlichkeit aufweist. 

14 Man mag vergleichen, wie umgekehrt in 2 Sam. 24 die Volks- 
zahlung als Sakrileg empfunden wird, weil man dem Gotte nachrechnet 
und gleichsam vorschreiben will, wie vielen er das Leben génnt. 

18 Nur Haupt will mp>v ,eine friedliche“ sprechen, bedarf aber dann 
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Verbrechen vollstindig gekennzeichnet; von wo und wohin die 
Gefangenenschar geschleppt wurde, kann die Strafbarkeit nicht 
mehren noch mindern; doch darf man auch hier als das Selbst- 
verstaindliche und darum nicht erst Erwahnte voraussetzen, dab 
es sich um eine israelitische Bevélkerung handelt, und auch 
sachlich kommt das bei Philistaéa im Grunde allein in Betracht. 
Aber um so mehr schieSt das DYIND 3D tiber und dient da- 
mit nur, das Gewicht der eigentlichen Anklage M153 omban Sy 
maw abzuschwichen. Man vergleiche auch V. 3b, wo die An- 
klage sich ebenfalls in einem einzigen Gliede erschépft. Da nun 
gerade diese Worte, die hier den Eindruck des Zusatzes machen, 
bei der nachsten Anklage in V. 9 wiederkehren, da sie dort viel 
fester wurzeln, weil OV3D/7-9Y die grundlegende Stelle einnimmt 
und YIN das unentbehrliche entferntere Objekt dazu bildet, so 
liegt es nahe, sie in V. 6 von dort abzuleiten und hier ein ahn- 
liches Verfahren der Angleichung anzunehmen, wie wir es bei 
V.3 in der Vorlage der LXX sicher festgestellt haben.’* Ich 
streiche deshalb die beiden Worte als Auffillung aus der ahn- 
lichen Stelle in V. 9. — Dab Sellin in V.7 MOM vor MY metri 
causa streichen mu — ebenso in V. 14 vor 2 — ist nur ein 
Beweis fiir die Enge und darum Unrichtigkeit seines metrischen 
Systems. Und doch arbeitet er mit Mischmetra. 


Y. 9, 10. Soll der Spruch urspriinglich sein vder doch auf 
einer echten Wurzel ruhen, so muff das Verfahren der An- 
gleichung zwischen ihm und dem vorhergehenden ein wechsel- 
seitiges, d. h. die Anklage hier ebenso von dorther beeinflubt 
sein, wie dort aus V.9. Und zwar mu& die Angleichung hier 
in dem Worte made gesucht werden, weil mit ihm die Anklage 
durchaus dieselbe wird wie in V.6. Das bestitigt sich sofort, 


einer Textinderung fiir m>3, wovon noch zu reden sein wird. Fir npov 
verweist man mit Recht auf den nach LXX hergestellten Wortlaut von 
Jer. 13 19. 

16 Kin solches Verhiltnis der Angleichung- zwischen V.6 und V.9 
hat schon Haupt angenommen, nur dah er deren Sitz in dem gleichen 
Worte mb: vermutet, fiir das er in V.6 ganz frei nnbwp einsetzt: ,,for 
they captured a peaceful (7pbw) mission“. Auch bei ihm wirkt das Be- 
streben, den beiden Stiicken nebeneinander Raum zu schaffen, wenn er 
auch beide aus dem makkabiischen Zeitalter ableitet. 
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wenn wir aus der nichsten Zeile, V. 9b, ersehen, dab die sitt- 
lich-religiése Wertung des Frevels von Tyrus keineswegs in der 
Ausrottung des Lebens, der Schaffung einer MWY (Jes. 6 12; 
179; Jer. 429; Zeph. 24) beruht, sondern in dem Bruch eines 
Bruderbundes, der zweifellos mit jeder Fortfiihrung eintrat, 
nicht erst mit der einer vollen Bewohnerschaft. Dieser Bruder- 
bund hat viel Kopfzerbrechen verursacht, besonders seitdem 
Wellhausen die Méglichkeit angedeutet hat, dai der Bruder- 
bund der Zeile OMX AMD MI NA, wenn ,,die Drohung gegen 
Tyrus ein spiterer Einsatz wire, auf das Verhiltnis von Israel 
und Edom bezogen werden kénnte“. Als diuberste Ausliufer in 
der Verfolgung dieser Anregung darf ich wohl anfiihren, dah 
Haupt die Zeile einfach in V. 11 an Stelle der schwierigen 
Worte TOM FMW einfiigt (ohne besondere Rechtfertigung), 
wahrend Sellin meint, ,den Vorwurf dahin verstehn zu miissen, 
daf Tyrus sich nicht um den Bruderbund zwischen Juda und 
Edom gekiimmert habe, widrigenfalls es nicht einen Bruder an 
den anderen hitte als Sklaven verkaufen kénnen“. Sollten nicht 
in dieser Auslegung, die Sellin wohl von H. Ewald iibernommen 
hat, die sittlichen Anforderungen selbst eines Amos iiberschiatzt 
werden; diirften die Phénizier es nicht Edom iiberlassen, seine 
Pflichten vermége des Bruderbundes mit Israel richtig einzu- 
schitzen und angebotene israelitische Sklaven deshalb zuriick- 
zuweisen? Es wire besser gewesen, wenn man den Gedanken 
an Edom von Anfang an als unzutreffend abgelehnt hatte. Das 
Alte Testament weif nichts von einem Bruderbunde, den Israel 
und Edom miteinander geschlossen hitten, es kennt vielmehr 
die beiden als leibliche Briider, ja als ein Zwillingspaar, und 
dai Briider noch erst einen Bund miteinander zu schliefen 
hitten, um als solche zu gelten und Bruderpflichten auf sich zu 
nehmen, ist in der ganzen Welt unerhért.”” Solange man also 
neben der Uberlieferung von Gen. 25 19. nicht eine andere 
tiber das Verhiltnis zwischen Israel und Edom im Alten Testa- 
mente nachzuweisen imstande ist, sind diese beiden unter den 


17 Man vergleiche nur die Bundschliehung zwischen Laban und Jakob 
in Gen. 31 — V. 5« ist ned auf Laban und die Seinen zu beziehen, besser 
einfach Ymxd zu sprechen — mit der Begegnung zwischen Jakob und 
Esau = Edom in Gn. 38. 
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von Amos genannten die einzigen Volker, auf die sich unsere 
Aussage unbedingt nicht beziehen kann. Das Gleiche gilt von der 
ebenfalls wiederholt erwogenen Méglichkeit, den Satz auf das 
Verhalten von Tyrus zu andren phdénizischen Stadten zu be- 
ziehen; denn auch da wiirde es sich um Briider handeln, nicht 
um ein erst durch Vertrag geschaffenes Bruderverhiltnis. Es 
gibt eben keinen andren Ausweg, als zu dem alten Verstandnis 
zuriickzukehren, das Hitzig 1838 vertreten hat, zu dem Kamp- 
hausen bei Bunsen sich durch ein paar lakonische Zitate be- 
kennt: daf der Bruderbund, ,,von den seit langem bestehenden 
freundlichen Verhiltnissen zwischen Juda [auch Israel] und 
Tyrus aufzufassen sei (2 Sam. 5 11; 1 K6n. 5 13 [lies so!], vgl. 9 13)*. 
Da Sellin auch Ewalds Grund fiir die Abweisung dieses Ver- 
stindnigses sich aneignet, da ,die freundschaftlichen Bezieh- 
ungen zwischen David und Salomo und von der andern Seite den 
Tyrischen Kénigen nie dahin fihrten, da} diese Volker als 
Briider gelten konnten“,” so hatte er wenigstens sagen sollen, 
wie er das mit 1 Kén. 5 26 in Einklang bringen will, wo es von 
Hiram und Salomo ausdriicklich heiSt ,,sie schlossen einen Bund 
miteinander,“ und mit 1 K6n. 9 13, wo Hiram Salomo mit ,,mein 
Bruder“ anredet.’® Meint er wirklich neben dieser persén- 
lichen Freundschaft, die sich doch auch in groben wirtschaft- 
lichen und politischen Leistungen und Gegenleistungen duBerte, 
einen Volkswillen, gleichsam eine israelitische Republik, ver- 
treten zu kénnen, die durch dies alles nicht gebunden gewesen 
wire? Und haben wir dann fiir die folgende Zeit bis auf Amos 
in den Geschichtsbiichern kein andres Zeugnis fiir das gegen- 
seitige Verhiltnis von Phénizien und Israel als 1 K6n. 16 31, 
die Eheschliebung des Erbprinzen Ahab mit der tyrischen 
Kénigstochter Izebel, so liegt das angesichts des inhaltslosen 
Rahmens, der uns fir diese Zeit allein zu Gebote steht, doch 
einfach daran, da nicht ein einziger Krieg, kein erhebliches 
Mifverstandnis, zwischen den beiden Vélkern zu berichten war. 
Wir werden umgekehrt diese hichst eigenartige, in der Zeit der 


18 Sellin ,Da weder zwischen Hiram und David-Salomo noch zur Zeit 
Ahabs ein ,Bruderbund‘ der Volker geschlossen war“. 

19 Wie das Bruderverhiltnis mit der Bundesschliehung ohne weiteres 
gegeben ist, zeigt am besten 1 Kon. 20 s2-s4. 
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fremdenfeidlichen Uberarbeiter und Redaktoren unerfindbare 
Aussage eines Amos von dem Bruderbunde zwischen Tyrus und 
Israel als willkommene Erginzung unserer geschichtlichen Kennt- 
nisse zu begriiben haben. Phénizien stand sicher andauernd mit 
Nordisrael auf freundschaftlichen Fube, es war ebenso sein Erb- 
freund wie Damaskus sein Erbfeind, zumal ohne diesen einen 
Freund im Riicken der iiber ein Jahrhundert dauernde Krieg mit 
Syrien gar nicht hatte gefiihrt werden kiénnen. Die wirkliche 
Schwierigkeit unserer Stelle finde ich nirgends hervorgehoben. 
Wie immer man den andren Bundschliehenden neben Tyrus 
bestimmen mége, er mu doch vorher genannt sein, ehe Tyrus 
wegen der Vernachlassigung seiner Bundespflichten geriigt 
werden kann. Haben wir nun in der vorhergehenden Zeile 
madw als Angleichung an V.6 erkannt, nimmt es genau die 
Stelle ein, wo wir die Nennung des verletzten Bundesbruders 
erwarten miissen, so gibt sich ganz von selbst als Lésung der 
Schwierigkeit, dah wir ONT" oder vielleicht deutlicher und 
ebenso leicht Oyen als die urspriingliche Lesung fir maby 
herzustellen haben. Vielleicht hat bei der Anderung die Ab- 
neigung, Tyrus-Phénizien als Israels Bruder anzuerkennen, 
schon verhaltnismabig frih mitgewirkt.” Eine weitere Schwierig- 
keit bietet das DYIND: es klingt nicht eben wahrscheinlich, da 
Phénizien die israelitischen Gefangenen gerade an Edom aus- 
geliefert hitte, wenn man es auch nicht mit Hans Schmidt ge- 
radezu als ungereimt bezeichnen will. Aber das Wort einfach 
zu streichen, wie er es tut, geht auch nicht an, weil 130i durch- 
aus seine Ergiinzung verlangt. Was ich lingst als die wahr- 
scheinliche Lisung aufgezeichnet hatte, hat Haupt der Offent- 
lichkeit geboten: man wird ens) statt ONIN herzustellen haben, 
was so und umgekehrt nicht nur fiir diese Stelle gilt. So ver- 
bessert jetzt auch Grefmann. Vielleicht ist ovINd zuerst fiir die 
Angleichung in V.6 mit Bewultsein geschaffen und dann von 
dort nach VY. 9 zuriickgetragen worden. — Fiir das Verstindnis 


20 Haupt lat hier mp>v nibs unverindert und versteht ,a peaceful 
colony“, d. h. die in Tyrus angesiedelten Israeliten, wofiir man der Sache 
nach 1 K6n. 2034 vergleichen mag. Aber da ni>3 auch freiwillig Aus- 
gewanderte bezeichnen kénnte, dafiir bleibt Haupt doch den Beweis 
schuldig. : : 
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der Anklage mag noch hervorgehoben werden, daS hier gar 
nicht von einer kriegerischen Handlung Phéniziens die Rede 
ist, von Menschenraub, den es selbst auf israelitischem Gebiete 
veriibt hatte, sondern nur von dem Weitergeben der Gefangenen, 
die andre fortgefiihrt, von Zwischenhandel mit Menschenware.”* 
Amos’ Hérer werden gewuSt haber, um was es sich handelte. — 
Der Spruch ist sichtlich unvollstandig; es fehlt die Weiterfiihrung 
des Gerichts iiber den Brand der Paliste hinaus, wie sie in V. 5 
und 8 und ebénso in 14b, 15 und 2 2b,3 vorliegt, endlich auch 
die abschlieSende Formel M7 [*318] 08. Es muf angenommen 
werden, dah diese Bestandteile irgendwie verloren gegangen 
sind. Sind sie einmal absichtlich in einer Handschrift ausge- 
léscht, um fiir den Einschub V.10f. Raum zu schaffen, oder 
waren sie durch Textschaden verschwunden, so daS der leere 
Raum zur Ausfillung der Liicke herausforderte? Das eine 
oder andere anzunehmen, liegt jedenfalls nahe. 

VY. 11, 12. Die Méglichkeit, dah der Spruch gegen Edom 
spiteren Ursprungs sein kann, wie sie oben (S. 13f.) kurz ver- 
treten wurde, wird zur Gewibheit durch die Fassung der An- 
klage. Was hier Edom Israel gegeniiber vorgeworfen wird, vor 
allem das Nachtragen alter Unbilden durch eine schier endlose 
Dauer, lift sich aus des Amos Zeit durchaus nicht verstehn, 
begreift sich aber um so besser aus der Zeit von 600 abwiarts, 
wo es sich mit der stehenden Anklage durch das ganze israeli- 
tische Schrifttum hin (Jer. 25 15 #.; 49 7#.; Ob. 10ff.; Hes. 25 10#.; 
35 10#.; 365; Jes. 34; Ps. 137 7; Thr. 421) deckt. Der Spruch 
ist zwar lebendig gefaft und lat schriftstellerisch kaum etwas 
zu wiinschen iibrig, teilt aber mit dem gegen Juda (2 4f.) die 
Allgemeinheit der Anklage: es ,ist keine einzelne flagrante 
Missetat, dergleichen man drei oder vier aufzihlen kénnte, und 
paSt also nicht zu der auch hier wiederkehrenden Einleitungs- 
formel“.** — Will man das falsche Tempus AY} nicht aus 
einer spiten Abfassungszeit erkliren, was immerhin vor dem 


21 Gustav Nachtigals Reisebericht ,Saharé und Sudan‘ bietet immer 
neue Belege fiir solchen Zwischenhandel mit aufgestapelter Menschen- 
ware, und auch an Gewissensfallen ahnlicher Art fehlt es darunter durch- 


aus nicht. 
22 Wellhausen zu 24f. Vgl. auch seine Fubnote zu 25, 


CY) 





66 JOURNAL OF BIBLICAL LITERATURE 


richtigen Tempus 50") seine Bedenken hat, so diirfte nny die 
leichteste Verbesserung sein. An TOM zu glauben, fallt mir 
schwer, zumal Erbarmen doch erst da sein muf, um erstickt [?] 
zu werden. Ich glaube, dai LXX mit myrpay (so A und Q) auf 
dem richtigen Wege war, insofern 148 OF fiir SOM herzu- 
stellen sein wird, wovor, falls MMW das richtige Verbum ist, noch 
ein J zu ergiinzen wire TO8 OFT] nn’). — Sicher hat Ols- 
hausen richtig WO" fir 40" hergestellt; indessen wird 158 
Subjekt bleiben, da W3 ,nachtragen“ der Erginzung nicht be- 
darf. Dadurch wird dasselbe fiir SWAY wahrscheinlich, und MDW 
wire dann sT})Y zu sprechen (Jer. 35); doch kénnte auch in 
der Parallele Edom Subjekt werden, wie die iiberlieferte Punk- 
tierung deutet. Olshausens ny39 “OY michte sich dann um 
des Tonfalls willen empfehlen; aber das es der LXX legt kein 
Zeugnis dafiir ab, weil es im Griechischen unentbehrlich ist, 
und der blofe Akkusativ M¥3 findet sich wiederholt. — Der 
Spruch ist unvollstaindig, wie der vorhergehende. Vielleicht hat 
der Raum bei der ersten Einfiigung nicht gereicht. Fand man 
den Spruch gegen Tyrus bereits unvollstindig vor, so mag auch 
dessen Beispiel befolgt worden sein. 

V. 13-15. Sellin streicht ,wegen des Rhythmus“ °33 vor play 
unter Verweisung auf 21 — er meint wohl das IN1O dort, ohne 
‘33 — ohne zu bedenken, daf die Ammoniter stets (bis auf 
Ps. 838, da 1 Sam. 1111 durch LXX fortfallt) OY “3a, die 
Moabiter stets (bis auf 2 Chr. 201) nur AN19 heifen. Das ist 
ein kleines Denkzeichen fir eine willkiirliche und unbeweis- 
bare Metrik, die nicht einmal den Eigennamen in einer unab- 
inderlich festliegenden Form in Frieden lassen kann. Ahn- 
liches gilt von seiner Streichung des FMA in V. 14, vgl. oben 
zu V. 6-8. — Die Erweiterung des Gebietes als Zweck fir die 
Aufschlitzung der Schwangeren Gileads scheint keinem der 
neueren Ausleger Bedenken zu machen, Ich méchte doch an 
Valetons Vermutung NM$3 ,die festen Stidte* fir NNW er- 
innern und an die Hiufigkeit der Wendung VY Ypa fir die 
Erstiirmung einer befestigten Stadt, das eigentliche Bresche- 
legen. Natiirlich sind darein alle Greuel eingeschlossen, die 
damit notwendig Hand in Hand gehn. Indessen miibte die 
Verderbnis AWN, die ja sehr nahe lag, alt sein, weil sie der 
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Textgestalt der LXX kraft V. 3 bereits vorgelegen hat. — In 
BID OVS “AYO sieht Sellin den Beweis dafiir, daS es sich um 
einen iibernatiirlichen Vernichtungskrieg handle, ohne zu sagen, 
was er von der vorhergehenden Zeile denkt. Man kénnte neben 
ihr doch héchstens annehmen, da} am Tage der darin an- 
gesagten Entscheidungsschlacht zugleich ein Gewitter losbriche; 
aber das wiirde Amos schwerlich weissagen. Harper wollte die 
Zeile streichen, um genaues Gleichgewicht mit dem Moab- 
spruch 2 1-3 herzustellen; Nowack pflichtet lieber Sievers bei, 
der die beiden Zeilen von 14b ausscheidet, wesentlich aus 
metrischen Griinden. Immer wieder der Moloch des einge- 
bildeten Metrums; hier verschlingt er die malerischsten und 
wirksamsten Zeilen des ganzen Spruchs, von denen nichts 
spiterer Erfindung zugeschrieben werden darf. Erwagenswert 
ist nur, ob man Od fiir WYO einsetzen will, so daf aus dem 
Bild ein Vergleich wirde. Nétig scheint mir das nicht. — Far 
Y. 15 schlieBe ich mich ganz an Wellhausen an. 


21-3. Zu der Anklage in V. 1 hatte ich mir lingst "39D statt 
0 als sachlich wahrscheinlicher vermerkt: das Erbbegribnis 
der Kénige von Edom wire dann erbrochen und die Gebeine 
mit der Absicht der Schindung verbrannt. So jetzt Sellin. Das 
befriedigt so vollkommen, daf zu weitergehenden Anderungen 
— vgl. die Liste bei Harper — durchaus kein Anlaf ist. — In 
2b hilft am griindlichsten die Anderung von Meinhold und 
Marti INO TP und dann MINN statt NPA MIow.* 
Will man Apr beibehalten, so “ist vorher besser an SN1D wa 
zu denken; doch kann man sich daran stofen, dai das in die 
eine Stadt geschleuderte Feuer die Paliste einer andren ver- 
zehren soll. Dieses Bedenken fallt fort, wenn man INIO3 als 
Muster fiir JOVI 1 12 und MMW 2 5 unverandert beibehalt. — 
In 2b wire fir INO PNYI Ndi mindestens PRWI ANID ND 
zu erwarten, und immer bliebe dann noch das ,Sterben“ des 
Volks, vollends vor den Aussagen von V. 3, héchst auffallig. 
Nach Jer. 48 5, vgl. Num. 24 17, wird man durchaus INID PNY, 
ydas Toben Moabs“ zu sprechen und zu verstehn haben und 


33 Wenn man nicht vollends mi‘ Sievers-Guthe npn npina fiir aNie3 
einsetzen will. 
5* 
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muB dann in den vorausgehenden Buchstaben ID} eine Ver- 
derbnis suchen, wofiir allenfalls ON}, besser vielleicht N3W oder 
n3v3) herzustellen wire. — pr (Hirscht nach LXX) ist keine 
Verbesserung. — In V. 3 kénnte man die beiden Femininsuffixe 
als Zeugen fiir Meinholds Herstellung von V. 2 anfiihren. Sie 
beizubehalten, statt mit Wellhausen Maskulinsuffixe dafir ein- 
zusetzen, wird wesentlich erleichtert, wenn durch IN1D JINY das 
Subjekt Moab in V. 2 beseitigt wird. 

V. 4, 5. Fir den Spruch gegen Juda bleibt es bei Well- 
hausen’s Entscheidung, da er erst von spiterer Hand ein- 
geschoben ist, und bei den Griinden dafiir, denen er bereits 
1870/71 ihre klassische Fassung gab. Dieser Nachtrag begreift 
sich in der Zeit nach 586 sehr leicht; er findet seine Seiten- 
stiicke tiberall, vgl. Dtn. 28 ff.; 1 Kén. 8; 2 Kén. 17; Hos. 211. 
Ein Zeichen von gutem Verstindnis ist es schon, dah der Ab- 
schnitt vor Israel, nicht erst am Ende eingeschoben ist. Kritische 
Arbeit daran lohnt sich nicht; der Abschnitt diirfte so, wie er 
iiberliefert ist, von erster Hand stammen. Sievers-Guthe schalten 
4b8 (von DIA an) als Zusatz aus; Nowack® stimmt dem zu, 
weil diese beiden Zeilen ,,von dem metrischen Bau der andren 
abweichen“ und ,eine rein prosaische Erklirung der vorher- 
gehenden Zeilen“ bilden. Aber Anspriiche an dichterische Kraft 
und metrische Kunst sind wohl nirgends weniger angebracht als 
bei diesem Einschub, und immerhin diirften die Worte DIYA" 
OI in dem ganzen Umfang noch am ersten dichterische 
Sprache verraten. Hans Schmidt will mit derselben Streichung 
den Spruch fiir Amos retten; aber unter den blofen Formeln, 
die dann allein iibrig bleiben, geniigt "PM M17° NW immer 
noch als Beweis fiir deuteronomistische Herkunft, und die dritte 
Person fiir Jahwe in diesen Worten verrit nach wie vor unweiger- 
lich die fremde Hand. Daf die beiden gestrichenen Zeilen 
ymetrisch tiberschiehen", ist angesichts der grofen Kiirze des 
Restes schwer zu begreifen. Was die Sache angeht, so hat Amos 
laut 7 10 ff. einen Auftrag gegen sein Vaterland Juda nicht er- 
halten; auch kann der Vélkersturm, den er ansagt, recht wohl 
haltmachen, ehe er Juda trifft, wie das in der Tat der nichste, 
der Feldzug Tiglat-Pilesars, tat. Wie mit Juda auch Edom 
fortfallt, ist oben schon beriihrt worden. 
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V. 6-8. Gleich zu Anfang ist die Parallele zwischen P"TS und 
]V38 stark zu betonen. PT¥ nach 86 durch O73 zu ersetzen, 
geht nicht an wegen des Plurals neben }138, und weil dies Wort 
gleich in V.7 wiederkehrt. Eher wire mit Duhm an YY$ zu 
denken; doch bedarf es auch dessen nicht. — N3Y3 einfach mit 
dem 3 pretii von *}D33 wechseln zu lassen (Wellh.), verstarkt 
noch die Hyperbel, die in jedem Falle vorliegt, auch wenn man 
es mit ,,wegen“ wiedergibt = ,,weil er ein Paar Sandalen nicht 
bezahlen kann“. Ich halte dies letztere fiir wahrscheinlicher, 
schon weil sonst auf den Verkaiufer der Schein einer Geniigsam- 
keit fallt, der die Anklage eher abschwicht, jedenfalls von dem 
Hauptgedanken ablenkt. Das gilt selbst, wenn man das ,,um 
ein Paar Schuhe“ als sprichwértliche Redensart fabt. — Die 
nachgewiesene Neigung zu stark hyperbolischen Wendungen ist, 
wie ich glaube, fiir die sehr umstrittene erste Zeile von V.7 in 
Anrechnung zu bringen. Der Satz laQt sich, so wie er iiberliefert 
ist, gar nicht anders itibersetzen wie: ,,sie, die da schnappen 
(lechzen, gieren) nach den Erdkrumen auf dem Kopfe der Ge- 
ringen‘; mag man als wbx verstehn (Pred. 1 5) oder es als 
aus andrer Erklirung stammend streichen, so dab der gewohn- 
liche Akkusativ tibrig bleibt; "8 kénnte miibige Epexegese sein. 
Dann hitten wir eine einfache Zeile von vier Hebungen. Nun 
fragt sich, ob dieser Satz einen verstaindigen Sinn gibt, was Well- 
hausen kurzweg leugnet. Erde streut der Trauernde auf seinen 
Kopf; dazu muf er sich, auch wenn er nichts davon sein eigen 
nennt, ein Geringstes von dem Stoffe aneignen, dessen Masse 
als Grundbesitz Reichtum und Macht der Vornehmen und Herr- 
schenden ausmacht. Selbst dies Mindestmah aber génnen ihm 
die nicht, die ,,Haus an Haus riicken, Acker an Acker fiigen“ 
(Jes. 5 8): auch wenn sie das letzte Streifchen Land, das sein 
Kigentum war, sich angeeignet haben, ist ihre Habsucht noch 
nicht befriedigt; ihr Neid schielt selbst nach den Kriimchen 
Erde, die er braucht, um seiner Trauerpflicht zu geniigen. Das 
ist ungeheure Ubertreibung, ganz gewil, ebenso, wie wenn man 


2% Unzulissig ist es, an besonders kostbare, reich verzierte Schuhe zu 
denken, die einen Sklaven wert waren. Daf es sich um den Preis fir die 
Bestechlichkeit des Richters handelte, wie viele annehmen, halte ich fiir 
unwabrscheinlich. 
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im Deutschen sagt ,,Man génnt ihm das Weie im Auge nicht*; 
aber es ist verstindlich und wirksam, und daf Amos starke 
Hyperbeln liebt, haben wir soeben erfahren. Ich vermag deshalb 
nicht abzusehen, warum man sich bei diesem Verstindnis nicht 
beruhigt, sondern die denkbar verschiedensten, durchgingig 
unbefriedigenden Anderungsvorschlige macht. Daf die Uber- 
setzungen einstimmig nach dem aramiischen nw ,zermalmen, 
niedertreten“ verstehn, ist leicht zu begreifen; das zweite Tat- 
wort cai éxovddArCov muhte LX X wohl ergiinzen, weil das ,, Treten 
auf den Erdstaub auf dem Kopfe der Geringen“ baren Unsinn 
ergab. Aber es bleibt dabei, dai *)\¥ an keiner einzigen Stelle 
ausreichend sicher diese Bedeutung hat, und selbst WW in 
Gn. 315, der einzigen gesicherten Stelle fiir diesen Nebenstamm, 
beidemal nicht ,,zertreten“ heift, sondern ,,schnappen, trachten 
nach‘, dai es keine ausgefiihrte Handlung bezeichnet, sondern 
einen gewohnheitsmafigen conatus bei dem Menschen wie bei 
der Schlange. — Die zweite Zeile, 16° ONIY JIN erregt mit 
Recht — Von den a ae ae Herstellungen ist die 


sie sich ath an: nicht nur als Besitzer, sondern selbst als Weg- 


genossen will man die Geringen nicht neben sich leiden. Be- 
denken erregt nur das Voranstehn des Objekts; sollten die 
Worte DIY 1° erst umgestellt sein, nachdem das ® von J17 
verloren gegangen war? Statt ONJY mu man entweder, wie 
manche tun, O*3Y lesen oder das Wort hier ebenso verstehn. — 
Dai 7b zu V. 8 gehért, nicht zu 6, 7a, hat schon Wellhausen 
hervorgehoben; die Versabteilung ist schlecht. Aber sie zu 
iindern geniigt nicht. Nicht vor V. 8 gehért 7b, sondern seine 
richtige Stelle ist dahinter. V. 8 hingt dadurch eng mit 6b, 7a 
zusammen, dal er zwei weitere Verbrechen der Habsucht und 
Vergewaltigung bringt; aber sie gehn Hand in Hand mit der 
Versiindigung unmittelbar gegen Jahwe, dem Sakrileg, weil sie 
an heiliger Stitte begangen werden, Dies allein, ohne Gewalttat 
gegen den Mitmenschen, bleibt iibrig in 7b, der deshalb am Ende 
der ganzen Reihe stehn mu, wie denn auch in der anschaulichen 
Schilderung das, was er geiflelt, erst nach dem Opfermahl und 
reichlichem Weingenuf sich angeschlossen haben wird. Auch 
schlieBt die starke Betonung des Sakrilegs in 7b 6 den Abschnitt 
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vortrefflich ab und gilt fir den vorangegangenen V. 8 mit, wenn 
auch "Wp OW geradezu auf den Amtsnamen der Dirne MY 
hinweist.” Eben die Zufallsumstellung von 7 b wird seine schlechte 
Verbindung mit 7a herbeigefiihrt haben. — 8a scheint mir am 
leichtesten und besten durch Oorts Vorschlag 0°33) geheilt zu 
werden. Natiirlich breiten sie die Decken auf den Boden, um 
sich beim Opfermahl darauf zu lagern. 

V. 9-12. Doppelt gut und nachdriicklich kniipft das ‘33M, 
das Jahwes Verhalten im Gegensatz zu dem Israels einfiihrt, 
an 7b an. Durch diese Gegeniiberstellung erhilt die Anklage 
gegen Israel im Unterschiede von der gegen die tibrigen Volker 
alle die besondere Farbung des Undanks, ebenso wie Jesaja in 
der Weinbergsparabel K. 5 1-7 Israels Siinde darein zusammen- 
fabt. Diese Steigerung trifft nicht nur den Nagel auf den Kopf, 
sie ist auch in diesem Zusammenhang durchaus notwendig, weil 
Israel nicht lediglich mit den heidnischen Vélkern iiber einen 
Kamm geschoren werden kann noch darf. Unbegreiflich ist es 
daher, wie Sievers-Guthe und Nowack*® die Verse 9-12 aus- 
schalten und unter einen andren Nenner bringen konnten; zu 
31f. wird dariiber weiter zu reden sein. — V. 9. Nach vielen 
Handschriften mag man O3°350 lesen; aber ebenso gut kann 
diese Lesart erst spiter zur Anpassung an V. 10#f. hier eingeftihrt 
sein. Besser lait man mit LX X O/T3IDO stehn; es kniipft gut 
an V. 5-8 an, und erst in der Fortsetzung wird die Rede an- 
dringlicher, so dai der Richter den Angeklagten anredet. Den 
zweiten Halbvers metri causa zu streichen (Sievers-Guthe und 
Nowack’), heift wieder dem Verse seine beste Kraft und Schin- 
heit rauben. — V. 10. Natiirlich kann Amos in der Aufzihlung 
der Wohltaten Jahwes ebenso gut von der Gegenwart zuriick- 
schreiten, wie umgekehrt. Ist das also kein Grund den Vers zu 


23 Daf Marti, Sievers, Guthe, Nowack’ die kurzen Zeilen natp-5> 53x 
und omndx n'a streichen kénnen, zeigt nur, welche Opfer man dem Moloch 
Metrum zu bringen bereit ist. Dah, was ihnen vorhergeht, nicht nur im 
Heiligtum, sondern auch anderswo verboten ist (Marti), kann Amos nicht 
hindern, die besondere Frechheit der Versiindigung zu betonen, und allein 
die greifbare Anschaulichkeit der so gebotenen Schilderung rechtfertigt 
es und sollte warnen, ihm die Zeilen abzusprechen. o7 75x m3 statt sa 
ist voll gerechtfertigt, weil es diese zweite Seite der Versiindigung, das 
Sakrileg, kennzeichnet. 
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streichen — Marti, Hans Schmidt —, so ist auch Martis Mei- 
nung, da es Amos ,,auf den Widerspruch zwischen der Aus- 
rottung der Amoriter durch Jahwe und der Annahme emori- 
tischer Art durch die Israeliten ankam“, gesucht, da nichts im 
Vorhergehenden solche besondere Zuspitzung der Anklage verrit. 
Auch ist der Vers nicht prosaischer als es dieser Gegenstand 
mit sich bringt, und die drei “FN beweisen nichts, weil das zwei- 
malige DONS unvermeidlich war; dem dritten entspricht das in 
VY. 9. Will man vor dem Verse etwar als Zusatz streichen, so 
ist es nicht (mit Marti usw.) 738 O'PI8, das das Ma der 
Firsorge Jahwes in erwiinschter Weise unterstreicht, sondern 
das letzte Glied, das iiberfltissig auf V. 10 zuriicklenkt. — V. 11. 
Um ihren Siebener zu gewinnen, setzen Sievers-G. und Nowack® 
b vor a; die ersteren scheinen kein Hindernis darin zu sehen, 
dafi dann des Siebeners beide Zweierpaare dem Sinne nach zu 
V. 10 gehéren. Nowack fihlt diese Schwierigkeit; aber seine 
Ubersetzung »lst es nicht so, ihr Kinder Israel, da ich aus 
euren Séhnen Propheten erweckt habe, usw.“, ist ganz unmég- 
lich. Eine wirkliche Verbesserung scheint mir Baumann vor- 
geschlagen zu haben, indem er 11b hinter V. 12 versetzte, was 
Nowack* und Meinhold billigten. Dann heift es ,,kénnt ihr 
diese Siinde gegen den heiligen Geist — gegen Jahwes Ein- 
wohnen in Propheten und Nasiriiern — etwa leugnen?“ Das 
Flickwort 158 hinter 8 (Duhm m. c.) wiirde nur den Nachdruck 
schwichen; noch schlimmer wirkt in derselben Richtung We 
hinter }" in V. 12 (Sievers-G., Nowack® m. c.). Zu der ersten 
Anklage in V. 12 bietet sich das gottgebotene Seitenstiick in 
Jer. 35; wie furchtbar in Amos’ Schitzung die zweite ist, be- 
weist 7 167. Daf man die duberst wertvollen und unerfindbaren 
Verse 11 und 12 streichen kann — Hans Schmidt — gehért 
wieder zu den unbegreiflichen Dingen. Auch Y. 11 soll (wie 
VY. 10) in weiterem Sinne Dublette von V. 9 sein? Und Amos 
habe so von Propheten nicht schreiben kinnen? Er, der die 
zweite Anklage selbst mit Amasja erlebte und so fiirchterlich 
strafte, der in 3 3-8 die Unwiderstehlichkeit der Berufung zum 
Propheten beweist? Und das Nasirdatsgeliibde soll er als eine 
iuberliche gottesdienstliche Handlung betrachtet und — 80 
sollen wir doch wohl verstehn — in die Ablehnung 5 21#. 
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eingeschlossen haben? Wir haben keine Perlen zum Fortwerfen 
tibrig. — Daf V. 11 die Aufzihlung der Wohltaten, die Jahwe 
Israel erwiesen hat, fortsetzen soll, liegt auf der flachen Hand; 
auch eine Steigerung ist noch damit beabsichtigt, weil Propheten 
und Nasirder die persénliche Gegenwart Jahwes inmitten seines 
Volkes kraft ihrer Beseelung mit dem Geiste Jahwes verbiirgen. 

V. 13-16. Ungern vermift man vor dieser Strafansage das 
gewohnte 1273 denn 13/1 ist nicht, wie Sellin meint, ihre Ein- 
leitung — ebensowenig wie 6 11, 14; 9 9, wo vielmehr “3 voraus- 
geht — sondern bildet mit dem Partizipium das futurum instans. 
Aber zu beachten ist, dai in allen vorhergehenden Spriichen 
das }29 ebenfalls fehlt und die Strafe bloB mit dem perfectum 
consecutivum eingeleitet ist. Sicher gewollt ist das “338 37 
statt eines kurzen ‘3;3, als Aufnahme der nachdriicklichen Aus- 
sage von V.9 und 10 und als erneuter Gegensatz gegen Israels 
Handeln in V. 12. — Das Mittel des Strafvollzugs ist hier eben- 
sowenig ausdriicklich genannt, wie bei allen vorhergehenden 
Spriichen; es ist iiberall nur in dem 133°YN xd des Eingangs 
angedeutet, das denn urspriinglich klar auf den auswirtigen 
Feind wird bezogen gewesen sein. Daf es sich um diesen handelt 
und nicht, wie Sellin auslegt, um unmittelbares Eingreifen 
Jahwes, einen Gottesschrecken in Gestalt eines Erdbebens, geht 
aus jedem Satze hervor. Es wire ein wunderlicher Einfall des 
Propheten, die Wirkung eines Erdbebens gerade auf ein Heer 
im Felde zu schildern, wihrend sie iiberall und zu allen Zeiten 
erst in den Stidten, durch Einsturz und Feuersbrunst, sich voll 
entfaltet, man sich dagegen im Freien verhiltnismabig sicher 
fiihlt. Und was die Verschiedenheit der Truppengattungen und 
ihre Bewaffnung damit sollte zu tun haben, ist ebensowenig ab- 
zusehen. Es muf vielmehr dasselbe Gericht gemeint sein, das 
alle Volker ringsum trifft, und das ist eben die Vernichtung 
durch Krieg, durch den auswirtigen Feind. Aber wihrend bei 
allen iibrigen Spriichen das gewaltsame Verfahren des Feindes 
in Brand und Zerstérung, Totschlag und Fortfihrung positiv 
geschildert wird, redet unsre Ansage nur negativ, von der 
Laihmung der Widerstandskraft, von der Unmiglichkeit des 
Entrinnens. Alle eigentlichen Schrecken des Krieges fiir das 
Land selbst, seine Wohnstitten und deren wehrlose Insassen, 
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bleiben im Riickhalt und tiirmen sich stillschweigend erst nach 
dem Ablauf des ganzen Stiickes auf; Amos iiberlift es dem 
Hirer, sie sich auszumalen. — V. 13. Diese Eigenart der Schil- 
derung muf fiir die Lésung des Ritsels dieses Verses und ins- 
besondere fiir die Deutung des drat Neyduevoy P'YO entscheidend 
in Betracht kommen. In V. 14-16 handelt es sich nicht um ein 
Pressen oder Quetschen (PIV = Pl$8), nicht um ein Schwanken 
oder Taumeln (PD fiir P'Yd), nicht um ein Kreischen, Krachen 
oder gar nur Knistern,” sondern um ein Hemmen und Stocken. 
Deshalb ist allen tibrigen Versuchen weit vorzuziehen die Ab- 
leitung Wetzsteins (ZATW III, 1883, S. 278f.) von ar. fe 
(_5,), das im Altarabischen wie heute in Palistina und Syrien 
in der Bedeutung ,,zuriickhalten, hemmen, verhindern, ver- 
zégern“ ohne jeden Vergleich reicher bezeugt ist als das , Raben- 
gekriichz“, das der Deutung Hoffmanns und Sellins zugrunde 
liegt. Da Mp nur das Dreschrad von Jes. 28 27f. sein kann, 
der Erntewagen ganz auber Betracht bleiben mu, hat daher 
Wetzsteins Ubersetzung alle Wahrscheinlichkeit fiir sich: ,Ich 
werde es unter euch zum Stocken bringen, wie das Dreschrad” 
stockt (d. h. sich nicht mehr umdreht), das sich mit Halmen 
verstopft hat“. Richtig vergleicht Wetzstein als Gegensatz 
‘AND “WS AV Ps. 18 37, ohne dab es nétig wire “IY$ hinter 
P'Yd einzufiigen, vgl. ADBM ohne Objekt in 411. Vortrefflich 
pat bei dieser Deutung der dativus incommodi Ap. Ob man 
das zweite P'YN als PYW lesen soll, mag erwogen werden. — 
V. 14-16. Die Verse 14 und 15 sind falsch abgeteilt; 14b bildet 
mit 15aa einen parallelen Vers. Der Text ist durchgingig 
schlecht erhalten, besonders durch allerlei nachlissige An- 
gleichungen entstellt. Von dem ,Schnellen“ redet erst 15a, 
in V.14 ist er noch nicht am Platze, zumal er seine Rettung 
nicht in einem Zufluchtsort, sondern in der Entfernung von der 
Gefahr sucht. Man lese deshalb in V. 14a an ,dem Schwachen“, 
den richtigen Gegensatz zu pin, vgl. 2Sam.31. In 15a spricht 
man mit Recht allgemein bn’, in 15 b wird WWH3 bry herzustellen 


26 So Sellin fiir das Erdbeben. Wie Amos das Erdbeben einfihrt, 
zeigt 411: 3h ‘338 735 mit dem dort folgenden Vergleich stinde zu er- 
warten, 


21 Jede der runden, sich um eine Achse drehenden, scharfen Scheiben. 
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sein. Aber auch in 14b kann es bei WBD3 9D" ¥9 nicht sein 
Bewenden haben; denn sein Leben zu retten ist nicht die Auf- 
gabe des Hopliten, und hier handelt es sich, wie das parallele 
Glied 15 ac zeigt, noch nicht um Flucht, wie in 1528b, sondern 
um Nichtstandhalten. Man michte der graphischen Leichtigkeit 
wegen an on HOF) denken, wenn nicht alle iibrigen Aussagen 
in V. 14f. negativ wiren. So mag P39 yon 85 als eine Még- 
lichkeit in Betracht kommen. — Der Wortlaut von V. 16 ist an 
sich nicht zu beanstanden, wenn auch a, ,,.Der Beherzteste unter 
den Gewappneten“, keinen vollstandigen Satz, sondern nur das 
Subjekt zu b bildet. Die Wiedergabe der LXX «ai 6 xpatass 
ov my evpioe Thy Kapdiay avrou év. duvacreias kann ebensogut 
auf Dittographie aus PON) zuriickgehn, wie MT auf Haplographie 
aus N¥O° ND ¥.ON). Aber fiir beides bildet die Aufeinander- 
folge der ahnlichen Worte die Voraussetzung; die Herstellung 
N31 xd 325 P"Os) (Winckler, Marti, Sievers-G., Nowack*) ist 
deshalb abzulehnen. Méglich bleibt 139 N¥O° 82 PON) nach 
2 Sam. 7 27, und so entscheidet sich Sellin. Aber bei beiden 
Anderungen miifte O33 fallen, weil die Hopliten seit 14b 
schon keine feste Gréfe mehr bilden; daraus mit Sellin W337)" 
als neues Subjekt fiir b zu gewinnen, unter Streichung von 
Ni ONS, mag angehn. Alles in allem scheint mir der unver- 
iinderte Wortlaut von MT den Vorzug zu verdienen, schon 
darum, weil ein positiver Satz mit der in a gebotenen héchsten 
Steigerung die lange Aufzaihlung am besten abschliebt. — 
Kiirzungen des Wortlauts, wie sie wiederholt vorgeschlagen 
sind, empfehlen sich nicht. Die Aufzihlung mu méglichst 
erschépfend sein: weder Zuflucht, noch Widerstand; weder 
schwere, noch leichte Bewafinung; weder eigene Schnelligkeit 
noch die des Rosses; waffenlose Flucht selbst des Beherztesten. 

31,2. Dab hinter V. 2 ein tiefer Einschnitt liegt, V. 3—s ein 
neues, nach riickwarts und vorwirts ganz selbstundiges Stiick 
bilden, dariiber sind fast alle Ausleger einig. Nur Marti und 
Harper wollen V.3 von dem folgenden Stiicke lésen und ihn an 
V. 14. anschlieBen, der erstere, um ihn dann fiir eine Glosse zu 


28 Sellin bietet “1321, vermutlich als graphische Erleichterung, aber 
doch ganz unméglich. ; 
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erkliren. Es wird sich weiterhin zeigen, wie unméglich das ist. 
Mit V. 1 setzt die mittelalterliche Kapiteleinteilung einen neuen 
Anfang, gewiS in vollem Einverstandnis mit der Redaktion von 
MT, die in dem dreifachen MA 37 [“Ms] ow K. 31; 41; 51 
sicherlich dergleichen beabsichtigt. Mit Recht hat schon Well- 
hausen darauf hingewiesen, dah diese Abteilung nicht ohne 
weiteres hinzunehmen ist, daf sie vielmehr schon bei 41 den 
Abschnitt 4 1-3 vom Vorhergehenden ablist, der unbedingt 
noch an 3 9-15 sich anschlieft. Selbst die Urspriinglichkeit der 
Einleitungsformel genau in dieser Gestalt ist keineswegs tiberall 
gesichert. Auch hier wird also das Recht dieser Abteilung erst 
zu untersuchen sein, was bisher nirgends geschehen ist. Gehn 
wir aber zunichst von ihr aus, so liegt hier ein Jahwespruch 
vor, der, nach der nachdriicklichen Einfiihrung in V. 1, nur aus 
dem einzigen Vierzeiler V.2 besteht, ein Spruch freilich von 
ganz ungewohnlicher Tragweite, den gréften Schritt in sich 
schliehend, den Israels Schriftprophetie iiberhaupt getan hat. 
»3 1, 2", sagt Wellhausen, ,ist wie ein Thema vorangestellt, es 
hatte auch dem ganzen Buche als Motto dienen kénnen. Denn 
Amos faft hier kurz den ganzen Inhalt seiner Prophetie zu- 
sammen; alles, was er sonst sagt, ist ein Kommentar zu diesen 
Worten“. Man hat sich weit tiberwiegend in diesen merkwiirdigen 
Aphorismus gefiigt; erst neuerdings, unter Mitwirkung metrischer 
Triebkrifte, hat man versucht, ihm abzuhelfen.” Sievers-Guthe 
fanden dasselbe Ma (7:3) in 29-13 und schlossen daher 3 2; 
2 9-13 als einheitliches Stiick zusammen.” Auch Nowack® hat 
sich davon tiberzeugen lassen und verteidigt den so gewonnenen 
Zusammenhang. Aber das ist verlorene Miihe. So vortrefflich 
29-13 zu 26-8 pabt, die Aufzihlung der Wohltaten Jahwes 
nach den Missetaten Israels mit dem Ergebnis des schwarzesten 


29 Das gilt auch fiir Lohr (1901), der aus 31—43; 84-14; 91 (von 
mins) an)-4a einen grofen strophischen Aufbau macht. V. 3-8 ,begegnen 
ihm dem Zweifel, welchen die V.2b gezogene Konsequenz im Volke 
hervorruft“ (S.11). Er zeigt nicht, inwiefern das der Fall ist. 

30 Thre metrische Wertung von 32 scheint mir sehr bedenklich. Der 
Siebener soll mit 1ppx schlieben! Ich setze drei Teilstriche: hinter 
‘MYT, Mow und oy; von den vier Zeilen sind mir mindestens die drei 
ersten Dreier, aber auch die vierte kann mit zwei Tonsilben fiir Dn 
so gelesen werden. 
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Undanks, so unméglich ist der AnschluB an 3 2. ,,Die Verse 2 91."‘, 
sagt Nowack, ,,legen durch den Hinweis auf die Geschichte 
Jahwes liebende Firsorge‘‘ — gemeint ist kraft desselben Aus- 
drucks 3 2a — ,,ftir Israel dar“. Ja, aber véllig post festum! 
In 3 2b hat Jahwe das geriittelt volle Mah der Heimsuchungen 
fir die Zukunft angekiindigt, und nun soll er — fast wehleidig — 
auf seine Wohltaten in der Vergangenheit ausfiihrlich zuriick- 
verweisen und damit den ganzen Eindruck der furchtbaren An- 
kiindigung zuschanden machen? ,,Und ich habe doch“ iibersetzt 
auch Nowack das 338) von 2 9; soll Jahwe seinen Widerspruch 
mit sich selbst feststellen und so den entriisteten Israeliten das 
Wort erteilen? Mit dem I} “YT DINK P in 2a hat Jahwe 
seine Wohltaten auf den héchsten miglichen Ausdruck gebracht, 
und das soll noch der nachhinkenden Ausfihrung in 2 9 ff. be- 
dirftig sein? Und das D‘NNY-9D NS soll noch den Nachtrag 
212 brauchen? Vollends muf auch V. 13 noch von dem folgenden 
Absatz abgerissen werden, um doch der Drohung von 3 2b 
das letzte Wort zu geben, freilich traurig abgeschwiicht in die 
Gestalt eines freischwebenden Vergleichs. Es ist ein wahrer 
Jammer, wie hier die grohartigsten Zusammenhinge und Wir- 
kungen einem eingebildeten Metrum zuliebe in Stiicke geschlagen 
und vernichtet werden. — Ganz anders hat Sellin dasselbe Ziel 
verfolgt. Sehr richtig sagt er einleitungsweise (S. 174): ,Nach 
der feierlichen Einfiihrungsformel erwartet man nicht, dah das 
Gotteswort mit V.2 schon wieder sein Ende findet, vielmehr 
erwartet man bestimmt, sei es vor, sei es hinter ihm, eine weitere 
Ausfiihrung und Begriindung des kiihnen Wortes, das alle Illu- 
sionen des Volkes zerschligt“. Er glaubt die Fortsetzung in 
9 7-10 gefunden zu haben, oder vielmehr die Hiille, die den 
allein echten V.2 urspriinglich eingeschlossen hat, so dal 97 
ihm voraufging, 98 nachfolgte. Um das méglich zu machen, 
fabt er 20 als Frage, und der Zusammenhang lautet um so — 
ich gebe Sellins eigene Ubersetzung: ,,Seid ihr mir nicht wie 
die Kuschiten / ihr Kinder Israel? Hab ich nicht Israel herauf- 
gefiihrt / aus dem Lande Agypten, Wie die Philister aus Kaph- 
tor / und die Aramier aus Qir? Kenne ich denn nur euch 
unter allen Geschlechtern der Erde? Darum suche ich an euch 


heim alle eure Missetaten“. Kein Wort verliert Sellin iiber die 
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Logik des so gefaften Y.2, insbesondere iiber den Sinn des 
»Darum“, das seine beiden Zeilen verbindet. Weil Jahwe nicht 
nur Israel kennt, sondern auch andre Viélker, weil es ihm wie 
die Kuschiten, also doch wohl mit ihnen gleichwertig ist, des- 
halb sucht er an Israel alle seiné Missetaten heim? Das kann 
doch nur heifen, dai er das auch jenen gegeniiber tut und 
damit Israel jenen vollkommen gleich behandelt. Der wunder- 
volle Schlub: je gréfer die empfangenen Wobhltaten, um so 
gréfer die Pflichten, um so schwerer die Strafe bei ihrer Ver- 
letzung ist — wie es scheint ohne jedes Bedauern — aufgegeben. 
Und nun das Einzelne. Warum steht nicht in 2b vor n>*>y 
das M3, das die Gleichsetzung deutlich machen wiirde? Und 
wire nicht bei dieser Auslegung die richtige Reihenfolge 3 2a; 
97b; 97a; 32b? Und was gibt Sellin das Recht, 32a als 
Frage zu fassen, warum fehlt hier das Fragewort, das sich vor 
97a und 7b nicht vermissen laft? Es ist traurig, Zeuge davon 
zu sein, was der grofe Prophet unter den Hinden seines Aus- 
legers zu leiden hat. Oder sollte gar der Wunsch, ihn gegen 
den Vorwurf des Selbstwiderspruchs zu schiitzen — Sellin deutet 
S. 174 diese Méglichkeit bei der bisherigen Deutung an — den 
Anlaf zu seiner neuen Deutung geboten haben? Die Sorge 
dafiir diirfen wir ruhig dem Propheten, bzw. seinem Gotte tiber- 
lassen. Ihm muf wohl das YT" von 3 2 mehr bedeutet haben als 
alle Fiirsorge, die er fiir andre Vilker getragen hat. Ihm muf 
es auch freistehn, der neuen Wahrheit einmal die Fassung zu 
geben, daf Israel ihm nicht mehr gelte als die Kuschiten, das 
andre Mal sie dahin zu steigern, dafi er mit Israel seines Un- 
danks wegen strenger verfahren werde als mit allen andren 
Vélkern. Auch Sellins Versuch, 31. eine Fortsetzung zu geben, 
ist griindlich miflungen. — Und so wiren wir etwa gar bei dem 
Urteil Oorts angelangt (Th. T. XIV, 121 f., 138), der 314. wegen 
des darin herrschenden, Amos fremden Partikularismus fiir eine 
Interpolation ansieht? So spricht kein Interpolator. Vielleicht 
gliickt es doch noch die Verse einem gréferen Zusammenhang 
einzuverleiben und aus ihm heraus ihr Verstindnis zu erleichtern. 
Den Weg dazu mag uns eine Priifung des tiberlieferten Wort- 
lauts bahnen. V.1 wird iiberwiegend recht nebensiichlich be- 
handelt, als blobe Einfiihrung von V. 2, bestenfalls von Amos 
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selbst, vielleicht — so besonders Sievers-G. und Nowack*® — erst 
spiterer Nachtrag. Er darf aber nicht so in Bausch und Bogen 
behandelt werden; denn er riihrt in keinem Falle von einer 
einzigen Hand her. Das beweist die 3. Person 1° 3° in a, 
die erste fiir Jahwe smoyn in b, in einem Relativsatz zu der 
Apposition mnpwa > by. Nach a redet Amos, nach b Jahwe; 
beides nebeneinander ist unméglich. Daraufhin streichen Mein- 
hold, Léhr, Marti, Hans Schmidt den ganzen zweiten Halbvers, 
ja Marti ist geneigt, auch den ersten Halbvers noch bedeutend 
zu kiirzen und nur 98 JD TT DT WOW als urspriinglichen 
Wortlaut stehn zu lassen.** Aber das ist doch nicht die einzige 
Méglichkeit, und nicht die wahrscheinlichste. Das ,,Ich“ Jahwes 
hat durchaus die Voraussetzung gréferer Urspriinglichkeit fir 
sich; es wiirde schwerlich von einem Interpolator eingefiihrt sein, 
wenn die dritte Person im ersten Halbvers schon vorgelegen 
hatte. Und umgekehrt ist die fliichtige Glosse, die aus Jahwes 
Wort das des Propheten machte, an méglichst friiher Stelle im 
Verse zu erwarten. Streichen mu man also vielmehr den ersten 
Relativsatz in a, die Worte D'9Y MA 37 WY, natiirlich samt 
dem davon abhangigen 5Y und dem OX) am Schluf, das Amos 
als den Redenden voraussetzt. Vers 1 lautet daher urspriinglich: 
»Héret dieses Wort, ihr Kinder Israel, Ihr, die ganze Sippe, 
die ich aus dem Lande Agypten heraufgefihrt habe“. Nun 
schlieSt V. 2 unmittelbar an, und das Ungeheure, Unglaubliche, 
was er enthalt, wird von Jahwe selbst feierlich eingefiihrt und 
betont, wozu wahrlich aller Grund vorhanden ist. Aber nicht 
nur mit V.2 ist damit die unmittelbare Verbindung aufgenommen, 
sondern auch nach riickwirts stellt sie sich ungezwungen her, 
weil auch da Jahwe der Redende war, vgl. zuletzt 213. Wir 
haben oben darauf hingewiesen, wie eigentiimlich offen in 2 16 
der Schluf des langen Israelspruchs im Vergleich mit allen 
vorhergehenden bleibt, da nur die Unentrinnbarkeit des Gerichts 
in immer neuen Wendungen geschildert wird, iiber sein Wesen, 
seine Wirkung, seine Grenzen jede Aussage sich vermissen laBbt. 


31 Nowack? streicht nur mnpworm> Sy, und derselbe gibt in Kittels 
Bibel blof diese Streichung neben der von b im ganzen Umfang frei; 
aber das hilft der Schwierigkeit nicht ab. Zudem fiele damit das eigen- 
artigste Wort des ganzen Verses. 
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Mitten im Redefluf bricht so die Strafansage ab. Das erklirt 
sich am leichtesten, wenn eine Schluizusammenfassung noch 
folgen soll, eine héchste Steigerung woméglich, die jede Kinzel- 
ausfihrung iiberfliissig macht. Genau das Erforderliche, das, 
was wir vermissen und erwarten, bietet V.2: man mag sich ohne 
weitere Worte ausmalen, wie furchtbar die Strafe ausfallen mub, 
wenn sie iiber alle Verschuldungen ohne Ausnahme ergeht. 
Eben darin aber vollzieht sich die Probe auf die Richtigkeit des 
Anschlusses nach riickwirts. Drei, vier Frevel waren bei jeder 
Strafansage angenommen, ein einziger davon wurde jedesmal 
herausgegriffen und geniigte fiir das Gericht. Das-soll bei Israel 
anders sein: alle seine Verschuldungen sollen an ihm heim- 
gesucht werden. Der Riickweis auf die stindige Einleitungs- 
formel ist mit Hinden zu greifen, obgleich }1¥ an die Stelle von 
YW tritt, vielleicht die Verkehrtheit, die Unnatiirlichkeit des 
Undanks andeutend. Ich bin gefat darauf, dai man die Wieder- 
holung der drei oder vier Frevel auch vor 2 6ff. gegen den 
inneren Zusammenhang anfiihrt; aber die Steigerung von der 
gleichen Behandlung, von dem Mangel eines Vorzugs, zu der 
noch weit schirferen, durch keine Schranke gehemmten Be- 
strafung ist beabsichtigt und tut das Ihrige, die Wirkung dieses 
endlichen, vollen Abschlusses der grofen Strafrede zu ver- 
stirken. Erhéht wird die Wahrscheinlichkeit des Zusammen- 
hangs, ja zur Gewibheit, durch die Aufnahme des erst in 2 9 ff, 
hinzukommenden neuen Gesichtspunkts, des Undanks, der in 
32 allein als der Grund der erschépfenden Bestrafung zur 
Geltung gebracht wird. Man darf sich wundern, da diese 
Wahlverwandtschaft, ja Einheit, von 1 3—2 16 und 31f. bisher 
nicht becbachtet worden ist. Aber sehr frih ist sie verkannt 
und V.1 zur Einleitung eines neuen Abschnitts gestempelt und 
iiberarbeitet worden, was dann bis auf den heutigen Tag vor- 
gehalten hat. — V.1. Vielfach hat man der Lesart der LXX 
M3 statt “33 den Vorzug gegeben, und in der Tat kommt 
ow HD bei Amos haufig vor (5 1, 25; 6 1, 14 [7 10]; 9 9) und 
kann als der gewihltere Ausdruck gelten. Indessen diirfte, nun 
der Anschluf nach riickwidrts hergestellt ist, 211 doch “33 
wahrscheinlicher machen. — Der zweite Halbvers verdeutlicht 
die Anrede Sw" ‘33: es handelt sich hier nicht nur um 
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Nordisrael, sondern um ,die ganze Sippe,” die Jahwe aus 
Agypten heraufgefiihrt hat“. Da Amos nicht der Ansicht 
heutiger Gelehrter gewesen sein wird, dah nur Joseph, d. i. die 
Rahelstimme, in Agypten geweilt haben, so ist damit, wie langst 
bemerkt worden ist, das Siidreich Juda eingeschlossen, und 
Amos wirft hier einmal einen warnenden Seitenblick auf sein 
Heimatland. — V.2 ‘YT ist hier geradezu ,,ich habe aus- 
ersehen, auserkoren“, wie Gn. 18 19; Jer. 15, vgl. Ps. 1443; 
so faht es richtig Rothstein bei Kautzsch zu Jer. 15. Die Uber- 
zeugung Israels, das auserwahlte Volk Jahwes zu sein, wird also 
hier ausdriicklich als zutreffend anerkannt. 


Il. AMOS RECHTFERTIGT SEIN AUFTRETEN 


Uber die Verse 3 3~s braucht wenig gesagt zu werden, weil 
das richtige Verstandnis sich allgemach fast iiberall durchgesetzt 
hat.** Ohne irgendwelche Einfiihrung, ohne daS vorher oder 
nachher die massoretische Uberlieferung das BewuStsein von 
einem Einschnitt verrat, schlieSt sich in diesen Versen ein ganz 
selbstandiges Stiick, ohne Zusammenhang nach rickwarts und 
vorwiarts, ab, das die Selbstrechtfertigung des Amos fir sein 
Auftreten als Prophet enthalt. Man mu ihm das Recht dazu, 
oder mindestens die Pflicht, bestritten haben. Daf dies in der 
Tat geschehen ist, beweist, abgesehen von der allgemeinen Riige 
212, 710-17, der Zusammenstof mit dem Priester Amasja in 
Betel. Haben wir darin das letzte Auftreten des Amos zu sehen, 
so liefert unser Stiick den Beweis, daSB ihm 4bhnliches auch 
vorher schon begegnet war. Als Selbstrechtfertigung eines 


32 Hans Schmidts Ubersetzung ,jedes Geschlecht“ verstéht gegen die 
Grammatik und verschlechtert den Sinn, da nnewp hier laut V.2 ein Volk 
neben den iibrigen bedeutet, 

33 Als Ausnahmen nenne ich Gressmann und Hans Schmidt, die V. s-6 
von V.7f. bzw. s trennen und auf die Zuriickfiihrung jedes Unheils auf 
Jahwe sich zuspitzen lassen. 

%4 Sehr nahe liegt es, hier eine Ausschaltung der von mir (ZATW 
XXXIX,1921,S. 218 ff.) erschlossenen rigoristischen Redaktion anzunehmen, 
die alles Persénliche nach Moglichkeit zu tilgen bestrebt war. Dab der 
Prophet hier ,auf eine nicht erst ausdriicklich angegebene Ent- 
gegnung des Volkes eingehe“, erkennt schon Lohr (1901, S. 11, Fubnote). 

6 
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Propheten findet die Rede ihr Seitenstiick in Jes. 28 23-29, wo 
Jesaja die Erklarung dafiir bietet, da’ Drohweissagungen, die 
er im Namen Jahwes verkiindigt hat, unerfiillt geblieben sind; 
der Sache nach tritt Jer. 20 7-9 ihr zur Seite. Denn wie Jeremia 
dort klagt, da er in seinem Weissagen einfach unter gitt- 
lichem Zwange stehe, da er vergeblich versucht habe, sich 
Mifhandlungen und Schmach zu ersparen, indem er nicht ferner 
an Jahwe dichte und in seinem Namen redete, so legt auch 
Amos hier, aber augenscheinlich vor der Offentlichkeit, dar, dab 
sein Weissagen von seinem Willen véllig unabhingig, dab es 
lediglich die unausbleibliche Wirkung der zwingenden Ursache, 
des von ihm vernommenen Redens Jahwes, sei. Keine Wirkung 
ohne Ursache, keine Ursache ohne Wirkung, das wird in 3-6 
und 8a in acht scheinbar ganz wahllosen und alltiglichen Bei- 
spielen gezeigt, von denen die sechs mittleren paarweise sich 
zusammenschliefen, das erste, in villig entsprechender Fassung, 
ganz allein steht, das letzte, in etwas abweichender Gestalt, sich 
mit der knappen Entscheidung des Falles des Propheten paart: 
»Der Liwe hat gebrillt — wer erschrike nicht; Jahwe 
hat geredet — wer trite nicht als Prophet auf?“ Man 
kann die Worte nicht griindlicher mifverstehn, als indem man 
das Reden Jahwes und das Weissagen des Propheten in Eins 
zusammenfallen laft. Nein, das Reden Jahwes ist nicht jedem 
Ohr vernehmbar, wie das des Propheten — daher Its m3 ,offen- 
baren“ — wer aber die Gabe hat es zu héren, der muB weis- 
sagen, namlich das gehérte Wort Jahwes weitergeben. Unser 
Ausspruch hat innerliche Verwandtschaft mit Num. 11 26-29. 
Man zeigt Mose an, da zwei Manner als Propheten auftreten, 
und fordert ihn auf, ihnen den unerlaubten Wettbewerb zu 
wehren; er aber antwortet: ,,Wenn doch das ganze Volk zu 
Propheten wiirde, da Jahwe seinen Geist auf sie legte!‘ Des 
Amos Wort ,, Wer trate nicht als Prophet auf? hat den gleichen 
ideellen Umfang. Das Verhiltnis von Ursache und Wirkung ist 
dabei ganz klar, man mag es angreifen, von welcher Seite man 
will. Hat Jahwe geredet, so muh, der es gehért, als Prophet 


35 Man michte noch knapper iibersetzen: ,Wer wiirde nicht zum 
Propheten?“ (so Hans Schmidt S. 9), wenn 714 nicht warnte. 
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auftreten; tritt jemand als Prophet auf, so hat Jahwe geredet.* 
DaS fast alle Beispiele fiir ein solches Verhaltnis etwas Un- 
heimliches an sich tragen, des Lowen Beute, des Végleins Tod 
oder Fang, Kriegsgefahr oder Unheilsschlag, deutet nicht auf 
ein andres, selbstindiges Ziel der Rede — vgl. Wellhausen, 
Gressmann, Hans Schmidt — sondern beruht einfach darauf, 
daS man von dem Propheten nichts als Unheilsweissagungen 
gehért hat, man ihm eben deshalb den Mund verbieten will, er 
aber darauf bestehn muf, dai Jahwe dem Volke nichts andres 
zu sagen hat.*” Darauf spitzt das letzte Beispiel vor dem Ab- 
schlub, 6b, die ganze Reihe zu. Nur das erste, allein stehende, 
in V. 3 hat ganz harmlose, friedliche Haltung, zwei Wanderer, 
die eintrachtig ihres Weges ziehen. Es bildet eben mit sb die 
Klammer fir die ganze Reihe: Jahwe und der Prophet, der 
Prophet und Jahwe, gehn miteinander, sie reden und wirken 
Hand in Hand, weil sie miteinander einig geworden, weil Jahwe 
,eredet und damit dem Propheten den Mund aufgetan hat. So 
ist der Zusammenhang des Stiicks ein eng geschlossener, durch- 
aus notwendiger — bis auf V.7, den ich mit Absicht bisher ganz 
iibergangen habe. Es ist, soviel ich sehe, Léhrs Verdienst (Unter- 
suchungen zum Buch Amos 1901, S. 11), zuerst erkannt zu haben, 
da dieser Vers nicht in den Zusammenhang gehort, sondern ,,eine 
Interpolation zur Erklarung von 8b ist‘; Baumann und Marti, 
dann so ziemlich alle Neueren, folgten ihm darin, und ich meine, 
heute kein Wort mehr dariiber verlieren zu miissen. Die Form 
der Verse 3-6, 8 ist durchgingig 3:2, in lockerer Handhabung. 
Ich fasse das nicht als beabsichtigten Kina-Vers auf (vgl. 51f.), 
sondern als einfache Folge des rednerischen Baus, der den 
SchluS in der zweiten Halfte so kurz wie méglich zusammenfabht. 

V. 3. T\3 ist unbedingt die richtige Lesart gegeniiber dem 
3 der LXX, die, wie an ungezahlten Stellen der Zwalf, das 


36 Es ist deshalb nicht richtig, wenn Léhr und Baumgartner (ZATW 
XXXIII, 1913) durch Umordnung Ursache und Wirkung einerseits, Wir- 
kung und Ursache anderseits zu zwei gesonderten Gruppen vereinigen 
wollen; vielmehr ist die zwanglose Unordnung gerade das Rechte, weil 
beides zugleich stattfindet. 

37 Wieder fallt es auf, wie eng sich das mit Jeremias Wort in 28s f. 
beriibrt. 

6* 





84 JOURNAL OF BIBLICAL LITERATURE 


seltenere Wort in das gewohnlichere ihnliche verlesen haben. 
Es heift ,,sich bestellt, nicht ,,sich getroffen haben“, als wenn 
die Begegnung nur eine zufallige wire; vgl. Hi. 2 11. — 4b. 
WiIPHN streichen heiht dem entworfenen Bilde die Farbe nehmen, 
wie denn auch “3 in der Parallele das Wort schiitzt. Etwas 
langere Fassung des ersten Gliedes schidigt die Wirkung durch- 
aus nicht. — 5a. Uber die Streichung des ersten MD, nach LXX 
und des Sinnes wegen, sind seit Oort alle einverstanden. Da 
der Vogel vom Ast fallt, kann Wpt9 nicht ,,Schlinge“ bedeuten, 
sondern muB, als sachliches Mittel gefaft, aus der Ferne wirken, 
wofiir das Wurfholz am niichsten liegt.** Aber der Ausdruck 
m TS, als wenn der Vogel die Waffe fiihrte, spricht nicht fiir 
diese Deutung, sondern fiir das dvev (fevrov der LXX. Man 
spreche daher Wpini oder lese Wp oder wip}. — V.6. Fir 
das zweite TY méchte man die Abwechslung OY3 wiinschen, 
zumal, was hier vorausgesetzt wird, nicht wie a an eine Stadt 
gebunden ist. — V.7. Hier lohnen metrische Berichtigungen 
besonders wenig, weil die Glosse in schlichter Prosa gehalten 
ist. — V.8. In ac ist der allerkiirzeste Ausdruck beabsichtigt; 
JINY zu erginzen (Duhm) bedeutet deshalb keine Verbesserung. 
Nicht zufallig wird auf das erste Beispiel mit unheimlichem Bei- 
geschmack in 3a zuriickgegriffen. — 8b. Von Textanderung fiir 
833° (Wellhausen TI", Cheyne 385") kann nach dem richtigen 
Verstindnis nicht mehr die Rede sein. 


IV. ANKLAGE UND BEDROHUNG 
DER HAUPTSTADT 


War der Schlub der ersten groben Rede, 2 s—3 2, gegen das 
ganze Nordreich gerichtet, am Schluf selbst mit einem Seiten- 
blick auf Juda, so schlieben sich in 3 9—43 eine Reihe von 
Ausspriichen zusammen, die alle gegen die Siinden der Haupt- 
stadt Samaria — ihr Name 3 9, 12; 4 1 — gerichtet sind. Mehr- 
fache neue Hinfiihrungen (V. 12, 13; 41) unterstiitzen die An- 
nahme, da es sich um eine Sammlung von einzelnen Spriichen 
handelt, die urspriinglich selbstindig waren und jeder bei 


38 Das Wurfeisen ist im Innern Nordafrikas sehr weit verbreitet. 
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besonderer Gelegenheit gesprochen wurden, obschon auch eine 
Rede in lockerem Zusammenhang das Ganze umfassen kénnte. 
Erschépfend ist die Sammlung jedenfalls nicht, da auch K. 61 ff. 
wieder auf die Bewohner Samarias zuriickkommt, vgl. auch noch 
814. Mit Recht hat man aus diesen Spriichen geschlossen, dab 
Amos nicht nur in Betel wird geweissagt haben, wo wir ihm in 
7 10 #. begegnen, sondern auch in die Hauptstadt gekommen ist, 
deren Schiden an Ort und Stelle wahrgenommen und Spriiche 
wie diese eben dort verkiindet hat. Dai er Samaria schon vor 
seiner Berufung, als Viehziichter und -Handler, besucht und 
etwa linger dort geweilt hatte, braucht man nicht eben anzu- 
nehmen; was hier aufgefiihrt wird, konnte leicht und schnell 
beobachtet oder als stadtkundig gehért und aufgenommen 
werden. — Der Text des Abschnitts hat stark gelitten und ist 
nicht frei von Uberarbeitungen. 

V. 9-11. V.9. Die Frage, wem der Auftrag OW erteilt 
werde, ist nicht ernsthaft aufzuwerfen. Es sind blob gedachte 
Boten, der Sinn des Verses: ,,.Wenn man die Bewohner der 
Palaste der reichsten Linder herbeirufen und ibnen die Zu- 
stinde in Samaria zeigen kénnte, sie wiirden staunen und ihre 
Mibbilligung aubern.“ Daf diese Wirkung beabsichtigt ist und 
erreicht wird, braucht gar nicht erst gesagt zu werden; deshalb 
bleibt es bei der Einsichtnahme. — by wohl geradezu ,,iiber 
hin”; aus den Liiften mag die Botschaft herunterschallen. W9K3 
der LXX hat offenbar den Vorzug vor TWN des MT, nicht 
nur wegen der Parallele DSO PKI, sondern auch weil eine 
einzige Stadt, und gerade ASdod, nicht geniigen wiirde, auch 
das 3 vor dem Stadtnamen nicht am Platze ist. Viel fraglicher 
ist, ob man, ebenfalls mit LXX, nach 41; 61 WJ fir “Wi ein- 
setzen soll. Recht wohl kénnen die Berge rings um den Stadt- 
berg Samarias gemeint sein (vgl. Jer. 315), von deren iiber- 
héhendem Gipfel die in Gedanken herbeigerufenen heidnischen 
Palastbewohner mit Geisteraugen, durch Mauern und Dacher, 
wie der hinkende Teufel Finsicht in das Unheil nehmen mégen. 
Je unwirklicher man sich den Hergang denkt, um so besser; es 
handelt sich beileibe nicht um eine Abordnung zur Aufnahme 
eines Tatbestandes. — YON) mag leicht zur Verdeutlichung 
hinzugefiigt sein. Aber 9 am. c. als Zusatz zu streichen (Sievers-G. 
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und Nowack*) nimmt dem Hergang Anschaulichkeit und Beweis- 
kraft. — Statt mit denselben Kritikern THIIPI OPWP zu 
streichen, mag man erwigen, ob S13" urspriinglich oder etwa 
aus einer Wiederholung der ersten Buchstaben von MWS ent- 
standen ist, und umgekehrt, ob nicht hinter M27P3 ein 730, 
oder O'S) vor M33, ausgefallen ist. — V. 10. MW BRS muh 
man freigeben; vielleicht ist es auch dem Sinne nach falsch, 
wenn nimlich Y.9 und 10 von Amos und nicht von Jahwe ge- 
sprochen werden, was sehr miglich ist. Dagegen gibt die 
Streichung von DANIO m. c. (die meisten seit Marti) wieder 
Wertvolles preis. ,,Die da hiufen Gewalt und Bedriickung“ 1aBt 
es beim Abstraktum von Handlungen; erst ,,die da aufspeichern 
Gewalt und Bedriickung in ihren Palasten“ macht klar, was 
der Redner sagen will, da naimlich die aufgespeicherten Schitze 
verkérperte Gewalttaten sind (vgl. 2 8). Auch J3018 333) in 
V. 11 greift dasselbe Wort an unserer Stelle auf. — Der erste 
Halbvers muBb geniigen, solange nichts Uberzeugendes dafir ge- 
funden ist. Ehrlichs mI} nivyan yr 85 nach LXX @ éora 
évavtiov avis, auf das siegreiche Vordringen Assyriens bezogen, 
kann nicht als Verbesserung gelten. — V.11. Die Kinleitung 
in aa ist nicht so leicht zu entbehren, wie die meisten Neueren 
meinen, vor allem, wenn V.9f. von Amos gesprochen ist; im 
Gegenteil fehlt noch hinter 1" die angeredete Person moe. a 
Sellins I3 M31) "38 ]2? nach 6 11 ist nicht eben iiberzeugend; 
in seinem folgenden Satze JT FSW 3°30) befriedigt das 3° 
noch weniger als das 2h) seiner Vorginger, weil es dem Ob- 
jekt nachhinkt. Aber auf das épnuwOjoera der LXX zu bauen, 
ist iberhaupt kaum ratsam, weil der Ubersetzer sich gezwungen 
sah, ein Verbum zu erginzen. Auch ob J¥8 nach LXX her- 
zustellen ist, scheint mir fraglich, da das Land doch nicht der 
Hauptstadt zu eigen ist. Daher méchte die alte Herstellung 
(seit Wellhausen) PN 336° WS, fiir die man sich auf Syr. 
berufen kann, der Hauptsache nach immer noch am meisten 
fiir sich haben; liest man mit Ehrlich 330, so wird das Parti- 
zipium durch #1373 vor ¥, das hinter 1" iibersehen wurde, 
zum futurum instans zu erginzen sein. Selbst ISM wiire dahinter 


39 LXX hat das gefiihlt, indem sie "8 mit Tvpos wiedergibt. 
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leicht herzustellen. Der Tonfall der Zeile wird dadurch ver- 
bessert. — TH zu sprechen (Wellh.) empfiehlt die Parallele 
WIN; tY ist wie anderwarts — MY, Bollwerk, Wehr (vgl. 1 5) 
und nicht mit Ehrlich und Sellin als ,,Pracht, Herrlichkeit zu 
fassen. MON davor einzuschieben (Sievers-G., Nowack*) dient 
nur dem gesuchten Metrum. So mag man sich den Text des 
Verses gefallen lassen. — Im letzten Satze gipfelt die Bedrohung: 
Gewalt und Bedriickung, die die Vornehmen aufgespeichert 
haben, werden des Eroberers Beute werden. 

V. 12. Warum der Vers nicht in den Zusammenhang passen 
soll, sondern als Bruchstiick ,,eines andern Gedichtes“ mubte 
herausgehoben werden (Marti, Sievers-G. [S. 57], Guthe™‘, 
Nowack*) ist doch nicht einzusehen, bei Marti um so weniger, da 
er auch V. 13-15 nicht unmittelbar an V.11 anschlieBen will, 
und auch diese Verse die Anrede an Samaria aufgeben; bei 
Sievers-Guthe noch weniger, da sie den Vers ebenso als Siebener 
lesen wie V. 9—11 und genau, wo V. 12 steht, eine ,, Halbstrophe“ 
von seiner Linge vermissen. Daf der Vers nicht mehr die 
Rechtlosigkeit, sondern die Uppigkeit in Samaria straft (Marti), 
gilt wiederum ebenso von V.15. Und gerade dazu ist ja der 
Ubergang in 10b, 11b mit Handen zu greifen. Fait man daher 
V. 9-15 oder V.9—43 als zusammenhingendes Stiick, etwa 
unter Streichung der neuen Einfiihrungen, so pabt VY. 12 vor- 
trefflich an seine Stelle, da auch er das Verhalten der Grofen 
Samarias geifelt; zieht man es vor, diesen Umfang als drei oder 
vier gesonderte Stiicke zu begreifen, so liegt kein Grund vor, 
die Schichtung durch den Redaktor anzufechten; aber freilich 
kommt dann auch nichts darauf an, ob man V. 12 vor oder hinter 
Y. 13-15 stellt. In jedem Falle handelt es sich nicht um ein 
Bruchstiick, sondern entweder um ein vollstandiges Glied eines 
grdBeren Zusammenhangs oder um einen selbstandigen und voll- 
stindigen Spruch. Es lohnt sich wohl, bei Gelegenheit einmal 
festzustellen, dai Sievers-G. den Vers in Siebenern lesen, Marti 
»sieben kurze Zeilen“ darin findet, Duhm einen zweihebigen 
Zehnzeiler, L. Kohler in 12a ,,drei Vierer? oder zwei Doppel- 
dreier?“*, Hans Schmidt sechs nicht niher bestimmte Zeilen — 
ohne die Einfiihrung, ebenso wie bei Marti — Sellin Kinametrum 
(abwechselnd 3:2 und 2:2 Hebungen). Man hat also reiche 
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Auswahl im Mafstab fir die Textherstellung, — Zu dem 
packenden, aus des Amos eigenstem Gesichtskreis stammenden 
Vergleich im ersten Halbvers braucht man angesichts von 
Ex. 22 9-12; Gn. 3139 und 1. Sam. 17 34f., wozu man noch 
Hammurabi 266 vergleichen mag, kein Wort zu verlieren. — 
Die Einheit von 12b ist seit G. Hoffmann (ZAT'W 1883) vielfach 
angefochten worden, weil man den Partizipialsatz von DW 
an nicht als richtige Beschrankung des Subjekts 51" "33, also 
,diejenigen Kinder Israel, die in Samaria usw.‘ anzuerkennen 
vermochte. Hoffmanns Vorschlag, den Partizipialsatz als Anruf 
mit dem TTY) IYOW von V. 13 zu verbinden, ist von Wellhausen 
widerlegt worden,’ der selbst vor O'3W°F ein Stiick ausfallen 
la6t; Lohr betrachtet den Satz kurzweg als ,,Glosse, die aus 
39; 41; 64 kombiniert ist‘; Sievers-G. aubern sich nicht iiber 
Herkunft und Zugehirigkeit; Guthe*‘* vermutet, dah er zu V. 10 
gehére. Sie alle schlieben den Vers mit 581w" "33. Aber das 
ist falsch, da in diesen Spriichen nicht das Gesamtvolk Israel 
angeklagt und bedroht wird, sondern nur die Vornehmen und 
Reichen, und vollends nur die unter den Bewohnern von Samaria. 
Hier kann kein Gericht angedroht sein, das die schuldlose Haupt- 
masse des Volks mit einschlésse, und vollends mit einem noch 
weit spirlicheren verschonten Reste als in 53 hinter dem Klage- 
liede. Und andererseits ist die Anklage der Uppigkeit und 
Weichlichkeit gegen die wirklich Bedrohten nach 6 4 an dieser 
Stelle so angebracht wie méglich, so dah man mit der Ablésung 
des Partizipialsatzes dem Spruche die Spitze abbricht. Viel 
besser striche man SW" ‘39 als falsche Glosse; aber mit 
einem “JD! oder gar "333, also einer blohen Wiederholung des 
3, ist weit leichter zu helfen. — OWA ist das eigentlich 


40 Daf L. Kohler ausgerechnet das entscheidende Wort nyin ,als 
prosaische Verdeutlichung des Metrums wegen“ streicht, um dann 53° 
ohne Subjekt zu lassen, braucht nur festgestellt zu werden. 

41 Die Sache wird nicht besser, wenn Gressmann, dem L. Kohler bei- 
stimmt, in }1#w eine syrische Stadt Simron findet, die dann zu Damaskus 
in Parallele trite. Es ist doch ein grotesker Gedanke, dai just die trigen 
Sofasitzer in einer obskuren Stadt Syriens und in dessen Hauptstadt 
aufgerufen werden sollen, gegen Israel Zeugnis abzulegen. ,Die Sache 


ist aber ganz sicher“ (Kohler). Nichtsdestoweniger ist Gressmann? zu 
Samaria zuriickgekehrt. 
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Entscheidende, durchaus Notwendige. Fir ID — Wellhausen 
verzichtet auf Ubersetzung — scheint mir die von G. Hoffmann 
gebotene Erklérung zu genfigen; daneben mag Martis J*D¥ am 
ersten in Betracht kommen.“* — In der letzten Zeile ist Da- 
maskus, was die Konsonanten meinen, ebenso unmdglich wie 
»Damast“, was die Punkte wohl beabsichtigen. Damaskus hat 
hier nichts zu suchen, wo es sich um die Weichlinge aunaaian 
handelt, selbst nicht mit einem pent »wie in Damas 
(Hans Schmidt 8S. 49), vollends hinter V. 9; da aber die an ll 
Ortsnamen angeglichene Bezeichnung eines gewebten Stoffes 
viel spaiteren Ursprungs ist, unterliegt keinem Zweifel. Das 
von Wellhausen fiir pWOI3 geforderte Analogon zu ARDS hat 
man sich redlich bemiht zur Stelle zu schaffen; sehr hiibsch 
Duhm AY3I3, der Kamelhicker als Spitzname fir eine augen- 
scheinlich hart und unnachgiebig gedachte Erhéhung des Diwans. 
Einen ganz unmafgeblichen Vorschlag michte ich hinzufiigen, 
der zuniichst keinen Buchstaben verindert, sondern nur die 
iiberlieferten die Stelle wechseln lat: 3 O7PW}, ,,und wach auf 
dem Lager“. Das schlieSt sich syntaktisch leicht an pawn 
»die da sitzen“ an; aber damit ergibt sich keine Anklage, min 
destens keine neue. Ich vermute deshalb Ausfall eines neuen 
Pridikats, wie denn eine dritte Hebung dem Metriker will- 
kommen sein diirfte, und entnehme dafiir der Parallelstelle 6 4 
entweder DIDY oder ond, welch letzteres besonders in der 
Schreibart omy vor oTpy leicht iibersehen werden konnte. 
Also BYy3 D“ipe DIO! ,,Und sich wach auf dem Bette 
rikeln“. — Griindlich verfehlt ist der Versuch, Betten oder 
Polster als Hab und Gut zu verstehn, die in einem verschwindend 
kleinen Bruchteil aus dem Untergang gerettet werden sollen.® 
V. 13-15. Vortrefflich schlieBt sich der Spruch gegen die Uppig- 
keit der GroSen Samarias in ihren Anspriichen auf Wohnstatten 


42 L. Kohler ,leitet pé’a von jafad = jafa ,schon sein‘ her“ und iiber- 
setzt ,Prachtlager“. Wollte man die Ableitung zugestehn, die doch in 
hohem Grade bedenklich ist, so wire dafiir immer noch m¥B ne zu er- 
warten. 

43 F. Praetorius’ Versuch (ZATW 1914, S.42), die beiden Worte 
way pworai als Glossen zu erkliren, scheint mir iiberfliissig und zu kiinst- 
lich zu sein. 
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an, das Landhaus neben dem Stadthaus, die kostspielige 
Bauart. Aber unmittelbare Ankniipfung blof von V. 15 mit 
seinem Perfectum consecutivum empfiehlt sich doch nicht, weder 
an V.12 (Hans Schmidt, Sellin), noch nebst 14b an V. 11 
(Sievers-Guthe, Nowack*), was immerhin noch eher anginge; 
denn sowohl Y. 9-11 wie V. 12 schliefen doch ihren Gegen- 
stand voll ab. Noch weniger als V.15 eignet sich freilich 
V.14b zur unmittelbaren Fortsetzung von V.11 (Marti), Es 
wird immer von den langen Hinfithrungsformeln V. 13 und 14a 
etwas tibrig bleiben miissen, am ersten 13a und 14a, vielleicht 
ohne das yoy; mit der wievielten Redaktion dann dies und 
jenes sich dazu gefunden hat, lift sich nicht bestimmen und ist 
nicht von grober Wichtigkeit. Bei Wellhausens Urteil, dal 14b 
dem Zusammenhang viéllig fremd sei, wird es bleiben miissen. 
Weeder der Kultus noch Betel gehéren hierher. Dagegen bildet 
das Angehn gegen den Wohnungsluxus die beste Fortsetzung 
zu 9—11 und 12.— V.13. Angeredet sind in den Imperativen wie 
in V.9 unbestimmte Personen, alle, die es angeht, und die sich 
dazu bereit finden. Fast méchte man fiir VOW an SPoOwn wie 
in V.9 denken, was dann nach 31; 41; 51 verdndert sein 
méchte. — 14a. Das "5 ist im Anschluf an 13a das ,,dah des 
Inhaltssatzes; hinter 13b miifte man es als das “5 recitativum 
zur Kinleitung der direkten Rede fassen. — 14b. Anstatt’3 M3t 
und dann 1} zu lesen (Sievers-G., Nowack), wird man besser 
tun, mit Oort, Valeton, Stade, v. Gall, Marti, Grehmann? fir 
FINA} herzustellen MISO. Marti fordert am Schlub des Verses 
eine verlorene Zeile; der Sinn verlangt sie nicht. Ob der Halb- 
vers von Amos herrihrt und von anderwiirts hierher verschlagen 
ist, scheint mir sehr zweifelhaft; hinter 4 12, wo Sellin ihn ein- 
fiigt, ist er jedenfalls nicht am Platze. Zu 91 verweist ihn Guthe 
nur sachlich. — VY. 15. 14b zu behalten und 15b¢ zu streichen 
(Sievers-G., Nowack’*), gebietet nur der Siebener. — Sehr wohl 
kann das schwierige O°" nach Jes. 5 9 verdorben sein; Martis 
Herstellung 0°33 (besser O°33/773) nach Hes. 27 15 scheint mir 
einleuchtend. — Seine Sommerzellen, Winterzellen, Elfen- 
beinzellen und Ebenholzzellen als ,,Prunkgemicher im Tempel 
zu Bethel hat Grefmann in der neuen Auflage aufgegeben. 
41-3. Den Schluh macht die gewohnte Begleiterscheinung 
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der Uberkultur, die Entartung des weiblichen Geschlechts. 
Auch in dieser Beobachtung und Riige begegnen wir Jesaja als 
dem Schiiler des Amos in seiner Strafrede gegen die vornehmen 
Damen Jerusalems 3 16—24; 41 #. — V.1. Wie die ersten Worte 
Tit DIT WOW jetzt dastehn, sind sie nicht als Anrede an die 

Basankiihe zu verstehn, wofiir trotz Gesenius-Kautzsch 144a 
niyo zu erwarten wire, sondern sie richten sich an die Hoérer 
der Rede und an die Leser, wie in 5 1, und die Redaktion hat, 
wie schon betont, Wert darauf gelegt, dab 31; 41; 51 gleich 
lauten. Statt sie aber ganz zu streichen und Amos mit AMD 
beginnen zu lassen (Sievers-G., Nowack*), wird man besser mit 
Duhm AMD MyoY als das Urspriingliche herstellen. — ,,Thr 
Basankiihe“ (vgl. Dt. 32 14; Hes. 3918; Ps. 2213) wird doch 
von Wellhausen mit ,,ihr feisten Kiihe“ nicht ausreichend noch 
ganz richtig umschrieben; viel besser erlaéutert Hoffmann: 
»Adliges Vollblut. Amos war Rassenkenner“. — a6 redet nicht 
von unmittelbarer Mifhandlung der Geringen und Armen durch 
die vornehmen Frauen, sondern wird erléutert durch das AMON 
von b: hie und da vielleicht ganz gedankenlos schinden sie die 
kleinen Leute durch die Anforderungen, die sie an ihre Gatten 
stellen. — Lies TMIIND. — Zu ANIM erginzt sich dem Sinne 
nach jedenfalls als Gegenstand der Wein, und es bedarf dazu 
wohl nicht erst des Wortes. Aber dennoch darf man fragen, ob 
es nicht vor dem folgenden 3} méchte iibersehen sein, ein 3™, 
oder gar in iilterer Schreibung 34. An eigentliche Trunksucht 
der Frauen selbst braucht nicht gedacht zu werden; das ,,damit 
wir zu trinken haben“ bezeichnet den Hausbedarf, einschlieBlich 
groBer Gastereien und Feste, die ja den Namen MAYA fihren. 
So mag man mit Wellhausen auch tibersetzen ,,dai wir Gelage 
halten“. Natiirlich ist nur ein Beispiel aus dem weiten Bereiche 
des Bedarfs genannt; aber aus 28 ersehen wir, wie gerade dieses 
dem Propheten schweren Anstoh bot. Einen merkwiirdigen 
Antitypus, ahnlich wie Jer. 35 sich neben Am. 2 12 stellt, bildet 
Ey. Joh. 23. — V.2a. Das “5 ist wieder “3 recitativum. — 
Fir ny, ebenso wie fiir das folgende DONS, lies wieder Dy 
und Jone. oy zu streichen (Duhm) oder gar ganz 2 a (Sievers-G.) 
besteht gar kein AnlaS, vgl. besonders Jes. 7 17. — 2b. 3a. Ehr- 
lich verzichtet auf das Verstindnis der ersten Hialfte von 2b, 
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L. Kohler auf das der zweiten; beides ist der Hauptsache nach 
nicht nétig. Durchaus abzulehnen ist Duhms Anderung (Marti, 
Nowack, Grefmann? stimmen ihm zu) J2BS eure Nase“, wo- 
neben dann J7"8 ,,euer Hinterteil“ heifen mub: ,in Fetzen“ 
(Q'S%5) sollen die »Hettklumpen“ heraufbeférdert werden, eine 
ekelhafte Vorstellung und wenig wahrscheinlich, da die beute- 
gierigen Feinde ihren Vorteil besser werden wahrzunehmen ge- 
wubt haben. Zunichst heift AWS nirgends ,,Hinterteil, Gesab“, 
wohl aber bei Amos in 91 — 8 10 mag aufer Betracht bleiben — 
der ,,Rest* einer Anzahl von Menschen, was auch hier besser ist 
als ,,Nachkommenschaft“ (Hitzig, Guthe usw.), weil V.3 sich 
nur mit den Weibern selbst beschiiftigt. Ebensowenig heilt 
O'Y 1D ,,Stiicke, Fetzen“, wohl aber fast tiberall, und so auch 
Am. 9 11, ,,Bresche, Rif in der Mauer“ einer Stadt, eigentlich 
oder bildlich (z. B. Gn. 38 29), was herrlich pat und nicht in 
MIB (Vollers), OVD (!) ,,gezwungen“ (Sellin), nid (Hans 
Schmidt) verschlimmbessert zu werden braucht. Klar ist jeden- 
falls, dah in dem #1133 IWR, ,,jede ihrer Nase nach“, von 3a die 
Weiber noch am Leben und auf den Fiifen sail ,au den 
Breschen werdet ihr hinausgehn“, acc. wie WWW, Ti (Gn. 34 24; 
44 4); vielleicht ist mit Halévy nach LXX MIN3SA ,,werdet ihr 
hinausgetrieben werden“ vorzuziehen. Die Strafen sind voll- 
gestopft und unpassierbar; auch mag der gliickliche Besitzer 
fiirchten, daf man ihm seine schéne Beute streitig machen 
kénnte. Und nun zuriick zu 2b. NW53) ist lingst richtig als 
passivisches Niphal gedeutet worden, 8&3 heift aber hier nicht 
,fortschaffen“ (Sellin), was auch vor dem MINS verfriht wire, 
sondern ,,heraufholen“. Das Verfahren mit Haken und Fisch- 
angeln rein bildlich zu fassen, ,,wie Fische aus ihrem Element“ 
(Hitzig), vgl. Jer. 16 16; Hab. 1 14f., ist doch in einer so durch 


46 Ehriichs ,, Vorlaufer, Vorbote“ dort und hier kann nicht in Betracht 
kommen. Sein Verstindnis von 2b und sa ist so wunderlich, dah es der 
Widerlegung nicht erst bedarf. Auch Praetorius’ Versuch (ZATW 1914, 
S. 42f.) eines neuen Verstindnisses fiir 2b unter Streichung von 2% 
und BY ,und man wird euch (Manner) an den Schilden wegnehmen 
und euch (Weiber) bis auf die letzte an den Kochtépfen“ muB ich fir 


ganz miflungen ansehen, und wire es nur wegen der Hinfihrung der 
Manner. 
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und durch realistischen Schilderung nicht erlaubt. Man denke 
vielmehr daran, dah die Weiber in die letzten, unzugianglichsten 
Schlupfwinkel, in unterirdische Raume werden versteckt worden 
sein; man lat Haken hinab, die in ihre Kleider eingreifen und 
zieht sie damit ans Licht. Man vergleiche zu dieser Schilderung 
610. Aber recht wohl kénnte es sich auch um eine sprich- 
wortliche Wendung handeln fiir ,,.man wird euch zu finden wissen 
und nicht ruhen, bis man die Letzte erbeutet hat“. So ist an 
2b und 3a nicht ein Buchstabe zu andern. — 3b. Der Versuch 
des Verstindnisses muf -— dariiber sind fast alle einig — von 
der passivischen Aussprache ADIN nach LXX ausgehn; - 
das *} am Ende des Worts mag nach 383M verschrieben sein, 
steht aber auch fiir die Herstellung des Schlusses zur Verfiigung. 
Mit diesem Verbum ,,fortwerfen, schleudern“ aber wird sofort 
klar, da die Frauen hier nicht mehr als lebendig gedacht sind, 
sondern da nur noch von ihren Leichen die Rede ist; denn 
pwn wird, auf den Menschen angewandt, im Grunde nur so 
gebraucht (1 Kén. 13 24#.; Jes. 1419; 343; Jer. 1416; 36 30, 
vom abgehauenen Kopfe 2 Sam. 20 21); dancben nur der bild- 
liche Gebrauch, wie ein TongefaiS, Jer. 22 28 und vom hilflosen 
Saugling Hes. 165. Alle Versuche also seit LXX und auch 
wohl unsren Punktatoren, MIO VI von diesem oder jenem Orte 
zu verstehn, zu dem die Weiber getrieben oder geschafft wiirden, 
wenn nicht gar ihre Zuflucht nihmen, sind damit hinfallig. Die 
genaue Parallelstelle findet sich bei Heinrich von Kleist in seinem 
Gedichte ,,Germania an ihre Kinder“: ,,Nicht das Weib, das 
mit Gewimmer Ihrem Todeskuf erliegt Und zum Lohn beim 
Morgenschimmer Auf den Schutt der Vorstadt fliegt“‘. Hier hat 
bisher Duhm den besten Vorschlag gemacht mit 73) oder 
ZH ,,auf den Mist“; aber den besonderen Umstinden hier 
diirfte noch besser enteprechen und auch graphisch kaum 
schwerer sein MN}O7 (2 Kon. 10 27) ,,auf die Latrine“. Jeder, 
der einen Krieg mitgemacht hat, weil, was das bedeutet. Aber 
damit ist es nicht genug. Sind die Bedrohten bei 1123 WR 
noch am Leben, jede von ihrem Erbeuter in das Kriegslager 


48 Loéhrs Vorschlag prow nasi nx ywm lenkt vollig von dem Gegen- 
stand dieses Spruches ab und kann deshalb gar nicht in Betracht kommen. 
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getrieben, fliegen sie in den folgenden Worten als Leichen auf 
den Mist, so mufi dazwischen gestanden haben, daB und wie sie 
zu Tode gekommen sind. Das miéchte etwa gelautet haben 
1HPww3) oder min? 1H; je herber und schroffer, desto besser. 
Leicht wiirde sich begreifen sowohl, wenn dergleichen der Ahn- 
lichkeit wegen vor dem Folgenden iibersehen, wie auch, wenn 
es wegen Sache und Ausdruck unterdriickt worden wire. — Ich 
meine gezeigt zu haben, dah dieser furchtbar-schéne Abschnitt 
weit besser iiberliefert ist, als man gemeinhin anzunehmen pflegt. 


V. EIFRIGER GOTTESDIENST, 
ABER KEINE BUSSE 


Wieder, wie 3 3, ein ganz neuer Anfang und neuer Gegenstand 
ohne jede Einfiihrung, und ohne daf sich das BewuStsein eines 
Einschnitts bei der massorethischen Uberlieferung bemerklich 
macht. Der Redende ist Jahwe, wie das nicht nur die Schlub- 
formel von V.5 bezeugt, sondern vor allem das Ich Jahwes in 
der Rede selbst V.6¢. Freilich bestreiten Sievers-G., Guthe, 
Nowack* den Zusammenhang von V. 6 #f. mit 4f., vor allem aus 
metrischen Griinden, und Grefmann setzt ohne Begriindung vor- 
aus, da mit V.6 ein neues Stiick beginnt, streicht auch wie jene 
in der neuen Auflage das D3) zu Anfang, das er friiher beibehielt. 
Aber es zu streichen ist nicht so leicht, weil es in V.7 noch ein- 
mal wiederkehrt; dai es dann von V. 9 an fehlt, ist begreiflich 
genug. Und zu dem O02} kommt noch der stark betonte Gegen- 
satz zwischen dem DM3rI& }D "5 in 5 b — der ganze Halbvers wird 
freilich von Sievers-G. und Nowack? m. c. gestrichen — und dem 
‘38 und “338 in V.6 und 7. Dieser Gegensatz und Zusammen- 
hang ist deutlich genug, wenn auch die eine Seite der Gegeniiber- 
stellung ,,Kifriger Gottesdienst, aber keine Bue“ im voraus er- 
ledigt und die Uberleitung zur andren durch den Widerspruch 
zwischen der Schwelgerei und Verschwendung zu Betel und Gilgal 
und dem Mangel durch Jahwes Heimsuchungen etwas duBerlich 
vermittelt wird. Man wird Amos wohl die Freiheit lassen miissen, 
seine Gedankenginge auszugestalten, wie sie sich ihm darbieten; 
in Wirklichkeit ist die Gedankenverbindung innerhalb V.6#. selbst 
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noch lakonischer als zwischen 4f. und 6. Von V.6 an entfaltet 
sich die Rede dann zu einem eigenartigen Seitenstiick zu Kap. 1 
und 2. Wie dort der Eingang stets der gleiche ist, so stellt sich 
hier jedesmal am SchluB der gleiche Kehrvers ein (V. 6,8,9, 10,11); 
Jesaja hat dies in seiner Strafrede 9 7#. in etwas andrer Wendung, 
aber sachlich im gleichen Sinne, aufgenommen. In welchem Sinne? 
Hitzig mufte die Auffassung abwehren, dab V. 6—s auf die Zu- 
kunft gingen und erst V. 9-11 von der Vergangenheit redeten; es 
ist ein trauriges Zeichen des Riickgangs des exegetischen Kénnens 
in der Gegenwart, daf Sellin im Anschluf an Meinhold und 
Procksch den ganzen Umfang auf die Zukunft beziehen kann. 
Ein neues Nos Poloni non curamus, bei dem es sich nur nicht 
blof um Langen und Kiirzen, sondern um die Grundregeln der 
Grammatik handelt. Warum iibersetzt aber Sellin bei dieser 
Auffassung das “IY ONSw Ndi nicht gerade heraus: ,Aber ihr 
werdet euch nicht zu mir bekehren“, sondern ,,Aber ihr be- 
kehrt euch nicht zu mir?“ Freilich wiirde der Widersinn hand- 
greiflich ans Licht treten, wenn Jahwe die immer sich wieder- 
holende Unbubfertigkeit Israels gleichsam triumphierend voraus- 
sagte. Er beruft sich auf Jes. 97#., das auch Weissagung sei. 
Leider ist da Duhm mit dieser unméglichen Auslegung voraus- 
gegangen, wihrend er hier bei Amos die richtige vertritt. Es 
handelt sich hier um einen recht iiblen Versuch, den Zusammen- 
hang mit V. 4f. leichter, aber auch oberflichlicher zu verstehn. 
Nur um bereits verhingte Heimsuchungen, nur um bereits ge- 
machte Erfahrungen mit der UnbuBfertigkeit Israels kann es 
sich handeln, von denen jede weitere einen neuen Beweis fir 
Jahwes Langmut liefert. Das Seitenstiick dazu bilden, nach In- 
halt und Form, gleiche Einleitung und Kehrvers, die drei ersten 
Visionen, 7 1—9, wo ebenfalls die erste und zweite Vergangenes 
schildern, die wiederholte Erfahrung der Barmherzigkeit und 
Langmut Jahwes. Daf die Zeit Jerobeams IT. nichts von solchen 
Katastrophen erlebt habe, ist doch ein sehr kiihner Schluf aus 
dem Stillschweigen unserer Geschichtsquellen, und Amos selbst 
als Zeugen dafiir anzurufen noch kiihner; konkretere Ziige in 
des Propheten knappen Schilderungen zu fordern, die auf nichts 
ausgehn als den Wechsel in Jahwes Heimsuchungen hervorzu- 
heben, besteht nicht das mindeste Recht. Die wirklich vorhandene, 
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auffallende Einsilbigkeit in seinen Spriichen bleibt die gleiche, 
ob man sie von der Zukunft oder der Vergangenheit versteht. Sie 
besteht darin, dai Jahwe kein Wort von dem Zwecke sagt, den 
er mit seinen Heimsuchungen verfolgt hat, nimlich Israel kund- 
zutun, da er ihm wegen seiner Siinden ziirnt, und es damit zu 
bubfertiger Umkehr zu mahnen. Daf dies Sinn und Abzielung 
seiner Heimsuchungen ist, im Gegensatz zu Israels Anschauungen, 
wie sie sich in V. 4f. (54 #., 21#.) dubern, wird zunichst als be- 
kannt, als selbstverstindlich vorausgesetzt, um dann aus dem 
Scheitern seiner gnidigen Schickungen in dem stets wieder- 
kehrenden “Iy OMIw NH erst nachtraglich sich zu offenbaren. 
Die grundlegende Erlaiuterung zu dieser herben Rede, dielockende 
Einladung gegenitiber der strafenden Absage, bietet 5 4-6, 14f., 
wo das Volk belehrt wird, wie man Jahwe zu suchen hat, wie 
man seiner Gegenwart und damit seines Erbarmens und Schutzes 
sich versichert. 

V.4f. Das Fehlen des 3 vor 52537 (LXX «xat) und 13°95 ver- 
mehrt die Kraft der Rede; es ist deshalb nirgends zu erginzen. 
Das gilt bei Amos vielfach. Dagegen sind die Suffixe in DS‘ 
und DIVMWYP gegen Sievers-G. und Nowack* durchaus fest- 
zuhalten: ,,eure Schlachtopfer“ hebt das Bewultsein der Ver- 
pflichtung hervor. Natiirlich ,am (nichsten) Morgen“, ,am 
dritten Tage“. — Lies TWP; das 1 ist vom Ende an den Anfang 
geraten, LX X vereinigt beide Lesarten. — Aus dem Bestande 
des gesiuerten Brotes kann man keine sT7 darbringen, und von 
der 33) zur ‘TN ist nicht die Rede. Es wird daher bei Well- 
hausens Erkliérung nach Lv. 713 bleiben miissen, dah die 1 
auf Fladen gesiuerten Brotes dargebracht, von ihnen in die 
Opferflamme geworfen wurde, das Brot aber dem Priester ver- 
blieb. Jedenfalls handelt es sich um ein Verfahren, das den 
Kifer, die Genauigkeit, die Groftuerei der Besucher des Wall- 
fahrtsheiligtums in das rechte Licht stellt, wie das die ganze 
Schilderung beabsichtigt. Die opera supererogationis werden 
ausgerufen (Matth. 6 2; 235) und dadurch zugleich zum Mitgenub 
eingeladen. Meinholds 187% nach Syr. klingt verlockend, ist 
aber iiberfliissig und schwicht nur ab. — Vernichtend ist die 
TIronie von 5b, mit der Jahwe jede eigene Beteiligung ablehnt; 
ihr Seitenstiick hat sie in dem "Y} 39M) von Jer. 721. Dab 
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Sievers-G. und Nowack* den Halbvers m. c. streichen kénnen, 
spricht nur ihren Voraussetzungen das Urteil.— V.6. Mit Be- 
wubtsein ist SWS gewahlt, um den Schein einer wertvollen Gabe 
zu erwecken; den ergiinzenden Gegensatz bildet das "AY3IN von 
V.7. — D'S {Pi mag doch geradezu ,,Zahneunschuld, Schuld- 
losigkeit der Zihne“ heifen, mit dem Seitenblick auf das Raub- 
tier, das mit den Zahnen Unheil stiftet. Vgl. Mi. 35. Daf die Uber- 
setzungen }!1P verstanden, kann nicht wundernehmen. — Das 
auffallende, starke “TY (Hos. 142) statt des gewohnlichen, selbst- 
verstandlichen sy will wohl eigens den gewaltigen Unterschied 
zwischen den Standesvisiten bei Jahwe, die man an den Heilig- 
tiimern abstattete, und dem wirklichen Durchdringen zu Jahwes 
personlicher Gegenwart ausdriicken, wie er weiterhin zwischen 
5 4,6 einerseits und 5 5 anderseits und besonders scharf inner- 
halb 5 14a hervorgehoben und ausgelegt wird. — V.7f. Dem 
Hunger folgt der Durst, und nur dieser. Eine Ablenkung auf 
Mibwachs, wie 7b sie vollzieht, stéSt sich mit V.6 und V. 9. 
Dah eine Stadt Regen erhilt, die andre nicht (728), beruht auf 
falschem Verstindnis von V.8, wo jede dritte Stadt nicht darum 
Wasser hat, weil es dort geregnet hat, sondern weil sie eine 
stirkere, unversiegliche Quelle besitzt, die nun freilich auch fir 
drei Stidte nicht ausreicht. Richtig hat daher zuerst Giese- 
brecht 728b von ‘SVWNM an als Zusatz gestrichen.** Falsch 
aber ist es, wenn Sievers-G. und Guthe bei Kautzsch auch 8a 
noch hinzufiigen, ebenso, wenn Marti und Duhm die zweite 
Halfte 7a« (‘%3) NYS) ebenfalls streichen, Nowack gar beides. 
Die Zeitbestimmung NYS bis yp ist so eigenartig, dah sich 
nicht erkliren liebe, wie ein Interpolator darauf hatte kommen 
sollen; sie diirfte Sellin als einer der vermiften konkreteren 
Ziige vorgehalten werden. Deutlich meint sie ,als es noch drei 
Monate bis zur Ernte“, ,,als die Ernte noch drei Monate entfernt 


46 Aus den Zusatzen unter Erganzung des Kehrverses einen neuen 
Absatz des Stiicks zu gewinnen, so daf V. 7,8 deren zwei hergeben, geht 
nicht an. So, ganz unméglich, indem er Echtes mit Unechtem zusammen- 
schlieht, Lohr, der 7aab, sb eine erste, 7a8, 8a nebst Kehrvers eine 
zweite Strophe bilden la{t und dann beide als unecht ausscheidet; ferner 
Grehmann, der 7a8b nebst Kehrvers voranschickt und die echten Teile 
folgen léft. In der neuen Auflage hat er die Reihenfolge umgekehrt. 

7 
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war“. Die Spiitregen vom Februar bis April sind also aus- 
geblieben, die der Ahre die Fiillung und das Ausreifen, aber 
auch den Quellen und vor allem den Zisternen ihren Vorrat fiir 
den Sommer spenden miissen, Irrig iibersetzt Wellhausen ,,bis 
drei Monate vor der Erntezeit“, und nur des Metrums wegen 
stellt Guthe bei K.* her ‘8 TY) {AY 0377 ,,von seiner Frist an 
und bis zu drei Monaten v. d. E.“ OW) ist keineswegs, wie beide 
voraussetzen, nur der Winterregen, der sogenannte Friihregen, 
sondern Regen, RegenguS iiberhaupt. — In 7b ist mit LXX 
YDS fiir YOON zu lesen; fragen darf man, ob nicht vor WS 
oder an seiner Stelle AMS oder SUIS gestanden hat. Mindestens 
wiire sonst npona zu verlangen. — V.s8. Nach der Prosa von 
7a8b tritt wieder die markige und schwungvolle Sprache des 
Amos ein. Perfectum consecutivum und Imperfectum sind 
natiirlich die Tempora der Wiederholung: ,,Da wankten jedes- 
mal zwei, drei Stadte zu einer Stadt“. \paw" 85) hat zum Sub- 
jekt nicht die Stidte selbst, sondern deren Bewohner; die 
Worte m.c. streichen (Duhm, Sellin), heift wieder das Beste 
fir ein Nichts fortwerfen. — V.9. Fiir das unmégliche MI 
ist Wellhausens ‘AJ fast zu allgemeiner Annahme gelangt;” 
das wird dann aber doch nach Jes. 42 15 als ,,ich lied verdorren“ 
zu fassen sein und nicht ,,ich verwiistete“, weil wir dabei das 
Mittel der Zerstérung neben den sonst jedesmal scharf genannten 
Schidlingen vermissen. Immer noch bleibt die Aussage neben 
der ersten und dritten etwas allgemein; aber durch Versetzung 
von O5*OD (ohne 1) hinter HW (Sievers-G.) kann man dem 
nicht abhelfen. — Der Vers zerlegt sich vor dem Kehrvers bis 
PPV) und O34 von selbst in drei genau gleich lange Zeilen; 
zu Kiirzungen (Sievers-G., Duhm) besteht kein Anlaf, vielmehr 
liegt méglichste Mannigfaltigkeit der Schiden und Erschépfung 
der bedrohten Bereiche durchaus in der Abzielung dieses Ab- 
schnitts. — 59° ,,frab immer wieder“; man darf sich erinnern, 
wie den Schwirmen der ausgewachsenen Heuschrecken ihre Brut 
zu folgen pflegt. — V.10. Unertriglich ist hier die Vermengung 
der Plage der Pest mit der des Krieges; nur eine kann urspriinglich 


47 Das von Ehrlich mit grofer Zuversicht gebotene maya wird durch 


die einzige Stelle Num. 3214 nicht empfohlen, und jedenfalls bedarf es 
hier eines Verbs. 
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sein, und das ist nach Anfang und Schlub die Pest. Ganz falsch 
stellen also Duhm und Sellin durch grofe Streichungen die 
erstere her, richtig Marti, Sievers-G., Nowack® die zweite. Die 
Verderbnis ist aber weit geringer als sie annehmen; nur JV3 
ist als Dittographie des folgenden DIN zu streichen. — 
Natiirlich kann von einer »Gefangenfthrung“ der Rosse nicht 
die Rede sein; fiir ‘AW scheint mir Zeijdners ‘¥ vor dem *30 
Ehrlicks den Vorzug zu verdienen. Das } vor O3583 hat schon 
Wellhausen richtig gestrichen; WD statt WRB zu sprechen 
(Duhm, Gressmann, Sellin) ist kein guter Einfall. Die Pest ist 
im Kriegslager ausgebrochen, unter Menschen und Rossen; 
vielleicht wire auch das Sellin als einer der vermibten kon- 
kreteren Ziige zu empfehlen. — Natiirlich wire DMSO 

dem Sinne nach leicht zu entbehren, wie es der Form nach 
verdichtig ist aus Jes. 10 24, 26 entlehnt zu sein. Aber ganz von 
selbst ergibt sich aus J173 durch Umstellung 7), und das 
wird durch Dtn. 7 15; 28 60, vgl. V. 27, durchaus gerechtfertigt. 
Vier ganz leichte Lndersagan geniigen also, aus dem Verse 
einen vortrefflichen, véllig unverdichtigen Wortlaut zu ge- 
winnen. — V.11. Der Vergleich mit dem Schicksal Sodoms 
und Gomorras und der Gebrauch des Verbum ‘J5s1 erhebt es 
doch zur Gewibheit, daS hier vom Erdbeben die Rede ist, 
natiirlich nicht von dem in 11 angezogenen. Fiir Kriegsnot 
(Marti) wiirden ganz andere, bezeichnende Wendungen ge- 
braucht sein und das Bild von dem Brandscheit kann auf 
jederlei Plage gehn. Vermift man in dieser Reihe das Schwert, 
so kénnte man allenfalls diese Liicke einer Unvollstaindigkeit 
des ganzen Stiicks zur Last legen, sollte aber doch auch be- 
denken, dai Jerobeam II. ein vom Kriegsgliick begiinstigter 
Herrscher war (2 Kén. 14 25-27), unter dessen langer Regierung, 
die Amos hier wohl allein ins Auge fait, schwerere Leiden 
durch den Krieg gewif nicht zu verzeichnen waren. So wird 
das Schwert in dieser Reihe ausnahmsweise von Anfang an 
gefehlt haben. Das ist wieder einer der konkreteren Ziige, die 
Sellin vermiit; schwer diirfte es ihm werden, die Liicke bei 
seiner Verlegung der Reihe in die Zukunft zu erkliren. — a« bis 
iTWOY kann nicht eine einzige Zeile bilden; schlieht man aber 
eine erste mit 053, so bleibt die zweite immer noch reichlich 

Yi 





100 JOURNAL OF BIBLICAL LITERATURE 


lang und die Ungleichheit gar zu grof. Durch Streichung von 
MDY"AN) OTOL nur eine einzige Zeile zu sewinnen (Sievers-G., 
Seilin), geht doch nicht an, da das ,,Gottesbeben“ ohne die volle 
herkémmliche Formel (vgl. Jes. 13 19; Jer. 50 40) im Munde 
Jahwes doppelt unwahrscheinlich wird. Eher mag man dann 
mit Nowack*® nur D730 ASHAND stehn lassen. Das Fehlen von 
Gomorra hatte an Jes. 17 (in der Herstellung) sein Seitenstiick. 
Aber besser wird man doch bei zwei Zeilen bleiben, und am 
meisten empfiehlt sich dann fiir die zweite Martis O10 NSHAhS 
iTWYi, die kiirzere Formel von Dtn. 29 22; Jer. 49 18, die dann 
ein eifriger Schriftgelehrter auf die volle, feierliche Linge er- 
giinzt hitte. Am sichersten aber scheint mir, daf vor MISAO5 
das Objekt 3B zu HT durch Ubersehen ausgefallen ist; 
durch seine Herstellung wird die Zeile erst zum vollen Gleich- 
gewicht mit der folgenden erginzt. — Den Wortlaut des Verses 
im grofen anzuzweifeln und nur ein paar Zeilenanfange iibrig 
zu lassen, wie Duhm tut, ist kein Anlaf, selbst wenn man meint 
annehmen zu diirfen, dah es mit dem Erdbeben nicht gar so 
schlimm kénne gewesen sein; wir miissen Amos iiberlassen, wie 
weit er steigern oder iibertreiben will. Noch weniger hat Ehrlich 
ein Recht, die ganze Plage zu streichen, weil ihm der Kehrvers 
zu haufig wiederkehrt. — V.12. Da hier Verwirrung herrscht, 
ist langst und allgemein anerkannt; sie ist aber wohl nicht so 
hoffnungslos, wie man anzunehmen pflegt. Oberflichlich gesehen 
fehlt zwischen a und ba die Hauptsache, die Fassung der Straf- 
ansage; denn a sagt ,,so will ich an dir tun“, und ba greift mit 
» Weil ich dies an dir tun werde“ auf die leere Stelle zuriick. 
Aber b a ist in seiner iiberlieferten Gestalt sinnlos, weil in b¢ eine 
Aufforderung an Israel darauf folgt: ,,Halte dich bereit usw.“; 
auch “3 Spy ,zum Lohn dafiir, dab verlangt ein Handeln 
Israels, nicht Jahwes. Die erste Berichtigung muf also sein 
‘S"mWPYA oder ‘Snby zum Lohne dafiir, da du mir dies an- 
getan hast“ oder ,,antust“. Darauf erst kann die Strafansage 
folgen; sie ist daher in 12a noch nicht am Platze. Diese Stelle 
kann vielmehr nur durch eine Einfiihrung der Rede Jahwes aus- 
gefiillt werden, etwa MM [‘J1N] WON 72 129; ist das NW am 
Ende urspriinglich, so wiirde 54a mit 105 statt "D genau ergeben, 
was hierher gehért. Die tiberlieferte Entstellung wiirde sich am 
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leichtesten so erkliren, dah m3) iTs7* “WOR aus dem schon ver- 
dorbenen Wortlaut von be durch ]9°MWYX ersetzt ware, wohl 
blob aus Versehen. Sellins Herstellung, n?> statt 5 und dann 
D3? ohne 9NW* (?) oder bloS Ww" ohne 7), bricht mit der 
Tir ins Haus, und die Fortsetzung durch 3 14b, die Sellin an- 
nimmt, macht sie nicht wahrscheinlicher. — In 12b6 ist das fi37t 
durch Ex. 34 2; Jos. 8 4; Hes. 387 gut gestiitzt, das nsipd aber 
geniigt doch nicht fiir den Sinn ,,deinem Gotte zu begegnen“. 
Zu erwarten wire N13 nsip> (oder nip? §139?, vgl. Ex. 19 17), 
oder nap? (Jer. 582; Ps, 73 28), am leichtesten und besten 
vielleicht Dep: »halte dich bereit, deinen Gott zu sehen“, ,,fiir 
deines Gottes Erscheinung“. Das kénnte aus Scheu geindert 
sein, wie sonst in DST. Aber natiirlich mu die Wahl frei- 
gegeben werden, nicht nur zwischen den hier vorgeschlagenen 
Herstellungen. Wahlt man aber eine von diesen, so lieBe sich 
sogar die Fortsetzung durch V. 13 festhalten, in dem Sinne, dab 
es furchtbar ist, dem Schépfer und Herrn der ganzen Welt zu 
begegnen, und daf der auch die Macht hat, die Strafe fiir Israels 
Vergehungen im ganzen Umfang zu vollziehen. — V.13. Vor 
M31 ist “3 iiberfliissig und méchte mit Sievers-G. gestrichen 
werden. Aber hilt man 37 fest, so besteht die Aussage von 
V. 13 nur in b, darin, dab ,,Jahwe der Gott der Heerscharen“ 
der Name des Gottes Israels, des Schépfers und Erhalters der 
ganzen Welt, ist. Dieser Sinn befriedigt nicht; vielmehr mub 
die Aussage, das Pridikat, in a gesucht werden, und b bietet 
nur eine zweite, verhiltnismafig nebensichliche. Lies also NIN 
statt 1373 — besser als hinter 137 (Sievers-G.) oder 1s" eben- 
dort (Nowack*) — und behalte "5. — Mit LXX Dy" fir O17 
und #1") fiir 5*Y zu lesen, empfiehlt sich durchaus. Auffallend 
ist die Zwischenzeile NW" DIND TIO), weil sie von dem 
kosmischen Handeln Jahwes so villig ableitet;* man wird darin 
DIKNd zu sprechen haben, und des Targum Lesart wiyyD fiir 
Ww hat allerlei fir sich, ohne den Sinn wesentlich zu dindern. 
Jedenfalls ist sie besser als Oettlis MEW. A ber Oettlis Vorschlag, 


48 Hoffmanns Vorschlag “inv [*)?] MO1K) Vp, den sich Duhm aneignet 
und ferner Grefimann, indem er obendrein den Nil an den Himmel ver- 
setzt, so dah es sich einfach um den Regen handelte und um die Ent- 
lehnung eines igyptisch-jiidischen Hymnus, ist doch nicht iiberzeugend. 
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die ganze Zeile als Zusatz zu streichen, ist sehr zu erwagen; 
sie klingt stark an die Glosse 37 an. — Der Vers hat als 
Doxologie auf den Schépfergott bekanntlich seine Seitenstiicke 
an 5 8f. und 95f. Leichter als an jenen beiden Stellen gelingt 
es, wie zu V. 12 gezeigt wurde, einen Zusammenhang mit dem 
Vorhergehenden herzustellen. Aber der urspriingliche Abschlub 
wird damit doch schwerlich gewonnen, und so wird wohl auch 
hier anzunehmen sein, dai eine Textliicke spiter durch zeit- 
gemiife Spekulationen ausgefillt wurde. Die Liicke aber, wohl 
erst hinter V.12, begreift sich am leichtesten mit Grefmann: 
die Drohung, mit der Amos geschlossen, sei so entsetzlich ge- 
wesen, daf ,eine Feder sich gestriubt habe sie abzuschreiben.“ 


VI. DAS KLAGELIED UBER DIE JUNGFRAU 
ISRAEL 


Tn 51-3 haben wir das dlteste prophetische Klagelied und 
zugleich die ilteste uns erhalten gebliebene dichterische Dar- 
stellung Israels als einer weiblichen Persénlichkeit. Beides ist 
von da an bei den Schriftpropheten in dauerndem Gebrauch 
geblieben, Fiir das prophetische Klagelied darf ich auf meinen 
Aufsatz in ZATW II, 1882, 8.1 ff. verweisen (vgl. dort ins- 
besondere S. 30), sowie auf die geschichtliche Zusammenfassung 
der Erscheinung in dem Aufsatz ,,The folk-song of Israel in the 
mouth of the prophets” (The New World 1893, March), deutsch 
“Das Volkslied Israels im Munde der Propheten“ (Preubische 
Jahrbiicher, Bd. 73, 3, 1893). Es bleibt dabei, da der hinkende 
Vers von 3:2 Hebungen, wie er hier in V. 2 zum ersten Male 
vorliegt, urspriinglich das Mah des Leichenklagelieds der Weiber 
(Jer. 9 16) gewesen ist, so weite Verwendung der volkstiimliche 
Vers auch in spiterer Zeit gefunden haben mag. Die Propheten 
haben diese Mafe, Klange und Bilder den Klageweibern aus 
dem Munde genommen, um ihrer Unheilspredigt stiirkere Wir- 
kung zu sichern. Wenn Duhm insbesondere unserem Liede die 
Kigenschaft der 13*P (Totenklage) absprechen will, weil Israel 
gar nicht als gestorben bezeichnet werde, sondern nur schwer 
verwundet sei und keine Freunde finde, die ihm aufhelfen, so 
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ist das doch ein Irrtum. ,Sie ist gefallen, um nicht wieder 
aufzustehn“, heibt ,sie ist tot“, und wenn nach V. 3, auf den 
Duhm sich beruft, von tausend Mannern hundert, von hundert 
zehn am Leben bleiben, so sind das Leute, kein Volk, und so 
ist das Volk als solches dann dennoch tot. Bestreitet man aber 
dem hinkenden Vers den Namen Kina-Vers, weil V. 16f. diesen 
Tonfall vermissen lassen, so ist zu erwidern, dah diese Verse 
kein Klagelied sind, sondern nur die Leichenklage fir eine zu- 
kiinftige Zeit ansagen, ohne den Wortlaut der dann zu singenden 
Klagelieder anzufiihren. Daf auch solcher Inhalt in die Form 
des Klagelieds gekleidet werden kénnte, wie sie denn etwa 8 9f. 
wenigstens anklingt, soll nicht geleugnet werden; aber verbind- 
lich ist sie dafiir nicht. 

V. 1 enthalt nur die Einfiihrung, zunichst mit der blassen 
Wendung fi DITA OW, die uns schon von 31 und 41 
her geliufig ist. Als urspriinglich erwies sie sich in 31; schon 
in 41 erkannten wir an ihr kiinstliche Mache, die den Einschnitt 
kennzeichnen wollte; auch hier diirfte die gleiche Hand in 
gleicher Absicht an der Arbeit gewesen sein. Denn die Be- 
zeichnung #13‘) hinkt als Pridikatsakkusativ, ,das Wort, das 
ich tiber euch als Klagelied anhebe“ iibel nach; dazu wird 
NWI zwar mit MIP regelmabig verbunden, daneben auch mit 
own, ND, mde, man usw., niemals aber mit dem schlichten 
"37. Deshalb ist auch nicht so zu helfen, daf man mit Duhm, 
vgl. oben, 13°) als Randbemerkung eines Lesers streicht; viel- 
mehr wird #1}*P7J an seiner urspriinglichen Stelle von dem Uber- 
arbeiter durch M1 IAI ersetzt sein: ,Héret das Klagelied, 
das ich tiber euch anstimme, Haus Israel!“ Der Uberarbeiter 
selbst mag dann das Wort an seiner jetzigen Stelle nachgetragen 
haben. — VY. 2. In dem zweiten Verse ist die erste Zeile etwas 
kurz, schwer mit drei Hebungen zu lesen; fast mdchte man das 
Partizipium YO} sprechen und dahinter ein NJ tibersehen 
sein lassen; es wire geeigneter zur Fortsetzung der mit ri7B3 
ausgedriickten Handlung als das neue Perfektum 783. 

V. 3. Unter Streichung der neuen Einfiihrung o« hat man 


49 Wellhausens ,,wie ich den Klaggesang iiber euch anhebe“ (Ww& als 
Adverb, bzw. Konjunktion gefait) will dieser Harte abhelfen, ist aber 
doch nur geeignet, sie festzustellen. 
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neuerdings aus diesem Verse fast allgemein zwei weitere Klage- 
liedverse gewinnen wollen, am leichtesten, indem man b mit 
DNS VY begann und NW" M29 am Ende strich. Man 
sah dann meistens darin einfach die Fortsetzung des Liedes 
V. 2. Aber das ist doch nicht zulissig. V.2 versetzt uns in die 
Zukunft, vor die Leiche, wie es das Klagelied muh; V. 3 aber 
lat uns in der Gegenwart und sagt die Hergiinge voraus, durch 
die der Tod Israels in zukiinftiger Zeit herbeigefiihrt werden 
wird, Die beiden Stiicke in einem Klageliede zu vereinigen, 
oder auch nur V. 3 als ein neues Klagelied zu fassen (so Gress- 
mann), ist also ganz unmdglich. Vielmehr begriindet der 
Gottesspruch V. 3, ganz wie die Einfiihrung es sagt, das Klage- 
lied, das der Prophet in V.2 gesungen hat, und tut dies in 
durchaus zwanglosem Tonfall. Sogar Synw nad kann als 
richtige Erlauterung urspriinglich sein, wenn man es auch lieber 
hinter AND lise. — INYA zu sprechen (Ehrlich, Sellin) ist kein 
Anla; ,sie behilt iibrig, sie rettet“ ist durch NWA richtig 
ausgedriickt. 


VII. VOM RECHTEN UND FALSCHEN SUCHEN 
JAHWES 


Der Rest des fiinften Kapitels setzt in seinem Grundbestande 
den Gegenstand von Kap. 44#f. so augenfillig fort, dah man 
durchaus Absicht darin erkennen mu. Damit aber unterbricht 
das kurze Stiick 5 1-3 den gewollten Zusammenhang, und man 
wird sich fragen miissen, ob das urspriinglich sein kann, und 
wenn nicht, welche Uberlegung es an diese Stelle mag gebracht 
haben. Am niichsten scheint mir die Annahme zu liegen, dab 
das Klagelied iiber Israel hierhergezogen wurde, um durch seine 
schmerzlichen Klange die furchtbar harte Strafandrohung an- 
zudeuten und zu ersetzen, die am Ende des vorigen Stiicks 
unterdriickt ist, Besonders stark machen sich in Kap. 5 Ver- 
werfungen geltend, die auf Schicksale des Textes zurtickgehn 


50 Sellin liest 2b und sb mit 2:2 Hebungen und sieht, auch nach 
seiner Anmerkung zu 312 (S. 177), in ,abwechselnd 3:2 und 2:2 He- 
bungen“ das ,Qinametrum“, den ,,Qinarhythmus*. Man darf auf weitere 
Begriindung dieser Meinung gespannt sein. 
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miissen. Es ist Martis Verdienst, dies zuerst klar erkannt zu 
haben. Es fehlt jede Verbindung zwischen V.6 und V. 7, 
zwischen V.7 und V. 8, zwischen V. 9 und V. 10, zwischen V. 13 
und V.14. Dagegen suchen sich V.7 und V. 10 iiber die Doxo- 
logie V. 8, 9 hinweg, die noch weit stérender als 4 13 (und selbst 
als 95f.) sich unvermittelt in den Zusammenhang eindrangt, 
und ebenso suchen sich V. 6 und V. 14 iiber V. 7, 10. samt der 
Doxologie. Im allgemeinen ergeben sich nach dem Gegenstand 
ebenso wie nach Stimmung und Ausgang zwei Reihen, nach 
deren Ablauf noch einige Stiicke sich finden, die in eigentiim- 
licher Weise eine Zwischenstellung einnehmen. Die erste Reihe, 
V. 4-6, 14f., setzt den Gegenstand von 44¢f. fort, das falsche 
Suchen Jahwes im Kult gegeniiber der rechten Art ihn zu 
suchen und zu finden, nur dai Stimmung und Ausgang hier 
freundlicher sind: eine wohlwollende, giitige Belehrung und 
die Aussicht auf einen gliicklichen oder doch glimpflichen Aus- 
gang. Die andre Reihe, V. 7, 10-13, brandmarkt den siindigen 
Wandel der Vornehmen, die Vergewaltigung der Geringen, die 
den Gegenstand von 2 6-9; 3 9—4 3 bildete, und lauft schon in 
V.12 in ein unbedingtes Strafurteil aus. Leicht wiirden sich 
V. 164. die mit ihrem }39 (vgl. V. 11) den AnschluS nach riick- 
warts suchen, als dessen Fortsetzung anschliefen; aber beachtens- 
wert ist, da V.17b in eigenartiger Weise die Weise der anderen 
Reihe erklingen lait, die wirkliche Gegenwart Jahwes inmitten 
seines Volkes. Und wieder tritt auch in V. 18—20 in dem Ver- 
langen nach dem Tage Jahwes dasselbe Motiv uns entgegen, und 
nicht iibel wiirde sich das Stiick als gegensitzliches Seitenstiick 
an V.4—6, 14f. anschliefen lassen. Aber kaum minder gut finde 
dies Stiick in der andren Reihe, zwischen Y. 13 und V. 16, seine 
Stelle, zumal es in Stimmung und Ausgang sich an sie viel besser 
anschlieBt. V.21 ff. endlich behandelt durchaus den Gegenstand 
der ersten Reihe, falsches (V.21—23, 25f.) und rechtes (V.24) Suchen 
Jahwes; aber Stimmung und Ausgang (V. 27) entsprechen durch- 
aus der andren, so daf dieses Stiick doch nicht als Fortsetzung 
an V.15 angeschlossen werden darf, sondern als selbstindige 
Rede daneben geriickt sein wird. Der Tatbestand erklart sich 
am leichtesten durch rein mechanische Ursachen, eine ,,Unfalls- 
handschrift“ etwa, wie sie Bickell fiir Koheleth annahm, hier 
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eine solche von zwei Spalten, deren Abschreiber voreilig in die 
zweite tibergegangen wire, oder umgekehrt. Aber das Experi- 
ment darauf zu liefern wire eine undankbare Aufgabe; der 
Ausleger wird sich darauf beschrinken miissen, die Fugen 
richtig zu bestimmen und urspriinglichen Zusammenhiingen nach 
Méglichkeit nachzugehn, wie das oben versucht ist. 

V. 4-6, 14, 15. Zweifellos ein neuer Anfang. Von der Ein- 
filhrung 4 a ist mindestens das "3 nicht am Platze, weil Ankniipfung 
an V. 1-3 unmiglich ist. Es wird hinzugesetzt sein, als 51~3 
seine Stelle hier in Anspruch nahm. Die ganze Einfiihrungs- 
formel als spiteren Zusatz zu streichen oder anderswo zu ver- 
werten, wie seit Meinhold und Marti die meisten Neueren sich 
entscheiden, ist doch nicht so leicht, weil der Ubergang von der 
Rede Jahwes zu der des Amos in VY. ¢ eine vorherige Einfiihrung 
Jahwes als des Redenden doch wohl erfordert. Metrische Griinde 
kénnen nicht den Ausschlag geben, weil selbst bei scharfem 
Metrum solche Formeln nicht brauchen mitgemessen zu sein. — 
YH “wT: der ganze Katechismus in zwei Worten, unerfind- 
bar und unnachahmilich, von einzigartiger, scnlagender Wirkung. 
Dab Sievers-G., Guthe und Nowack® sie samt dem } vor V.5 
mit der Kinfiihrungsformel verschwinden lassen, spricht ihren 
metrischen Forderungen vollends das Urteil. Man lese die aus- 
fihrliche Rechtfertigung dafiir, auch durch andere Griinde, bei 
Nowack; aber er vergibt dabei, dah W mit dem Wallfahrtsort 
als Objekt sonst nirgends vorkommt, vielmehr in dem wan 
SNM" aus dem 13117 nur fiir unsre Stelle gegensiitzlich ent- 
nommen ist, dessen Vorhergehn also voraussetzt. — V. 5. Weil 
Beerseba in b keinen Spruch erhilt, hat Lohr 5ay gestrichen. 
Mit mehr Recht sprechen Marti und andere nach ihm b dem 
Amos ab, trotz des kriftigen Lautspiels und Sinnspiels auf die 
Namen Gilgal und Bethel. Denn in der Tat soll man nicht 
deshalb Gilgal meiden, weil es der Verbannung verfallen wird, 
sondern weil man Jahwe dort nicht findet; auch schliebt 
sich V. 6 weit besser an 5a an als an 5 b. — Beachtenswert 
sind die maskulinischen Verbalformen nach den Stidtenamen; 
$953 und ANS sind damit als Begriffswerte behandelt. Fragen 
kann man, ob iS mad und damit der volle Schimpfname 
Bethels herzustellen ist; aber auch ,das Haus Gottes wird des 
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Gétzen™ werden“ gibt einen guten Sinn. — V.6. Duhm will HW7 
wiederholen und auch V.6 noch von Jahwe sprechen lassen. Wire 
das richtig, so wiirde sich das tiberlieferte MTA WN leichter 
als falsche Auflésung von ‘Kk 377 erkliren, und das kénnte 
als nachdriicklicher Gegensatz zu ,,Suchet nicht Bethel“ gewahlt 
sein, wie denn eine neue Fassung dem ‘JWW1T von 4b gegeniiber 
entschieden erwiinscht ist. Freilich kann Duhm das fiir seine 
zweihebigen Zeilen nicht brauchen; gerade um ihretwillen andert 
er ja vornehmlich. Aber die Uberlieferung wird richtig von V.6 
an Amos das Wort erteilen, in dessen Mund die Warnung mit 
]D weit besser pabt. — An dem schwierigen OY "2 WD My" 
ist sicher das 3 des Vergleichs falsch; denn 75M) setzt das Feuer 
als wirkliches voraus. Die Wendung ist daher die gleiche wie 
1 4, 7,10, 12; 22, und deshalb wird Wellhausens Verbesserung 
maa wx nov — natiirlich spricht er ren und nicht, wie 
iiberall angefiihrt wird, mov" — allen andren Vorschlagen vor- 
zuziehen sein. Die Bedeutung ,ziinden“ (Jes. Sir. 8 10) diirfte 
m>¥ erst aus unserer Stelle gewonnen haben. — Fir Suma 
wird man zundchst nach LXX oe" mrad zu lesen haben; 
aber das ist gewif hier nicht urspriinglich. Allenfalls kénnte 
man es ohne das 9 hinter 7938) einfiigen; aber da der Anfang 
von V.7 sicher unvollstindig ist, kann es ebensogut, wie Duhm 
und Hans Schmidt voraussetzen, den Rest einer Einfiihrung zu 
diesem Verse darstellen. — VY. 14 schlieSt unmittelbar an V. 6 
an, der dritte Schritt nach 4b und 6a, immer noch mit dem YN, 
- aber jetzt mit der entscheidenden Erklarung, dai Jahwe suchen 
und das Gute suchen — nicht ,,Gutes“, wie Duhm iibersetzt — 
dasselbe und da man damit seiner Gegenwart sicher sei. Das 
BAAS WANS, ,,wie ihrs [jetzt] meint“, hat sein Seitenstiick an 
dem DAIS }5 *D von 45. Den Vers fiir unecht erkliren, wie Lohr, 
Volz, friiher Nowack, sich entscheiden, heift das wertvollste Gut 
preisgeben. Nur MINDY VON dirfte hier mit Recht von vielen 
gestrichen werden; die Aussage ist mit 11 allein iiberzeugender, 
da es sich um den persénlichen Verkehr mit Jahwe handelt. — 
V. 15. Der vierte und letzte Schritt, ebenso unmittelbar an 


51 Das bedeutet }* hier zweifellos, was immer seine urspriingliche Be- 
deutung sein mdge. 
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V. 14 anschliebend, wie dieser von VY. 6, das Suchen und sein 
Gegenteil in Hassen und Lieben aufgelist, das Erstere voran- 
gestellt, fiir das Zweite der Tatbeweis in dem Hauptstiick ge- 
rechten Gerichts verlangt, die Méglichkeit des Entrinnens daran 
gekniipft. Die Seitenstiicke, die Beweise fiir des Amos Gedanken- 
kreis und Sprache finden sich in V.7 und 10, die JO ANY 
kann nach 411 in keiner Weise iiberraschen. Der tréstliche 
Ausblick des zweiten Halbverses bildet das erwiinschte Gegen- 
gewicht zu der Warnung von 6b. —V. 14, 15 zwischen V. 11 und 12 
einschieben (Sellin) heift beide Stiicke aufs schwerste schidigen. 

V.7, 10-13. Das D°S57173 zu Kingang sollte, da es kein Pridikat 
hat, als kennzeichnende Apposition an ein vorhergehendes Nomen 
oder Pronomen anschlieBen, wie wir das dfter, z. B. 2 7; 41, ge- 
funden haben.™ Dieser Anschluls fehlt hier durchaus; allenfalls 
méchte man ihn bei der LX X-Lesart al mn aus diesem und 
dem parallelen *}OY 2, oder, wenn man jenes gestrichen, aus 
diesem letzteren allein herauslesen, aber die Kennzeichnung wiirde 
dann seltsam nachhinken, und obendrein stieBe sich der Satz 6b 
mit der Schluffolgerung zu V. 7, 10, die erst in V. 11 gezogen 
wird. Das letztere Bedenken fallt fort, wenn man mit Duhm und 
Hans Schmidt vor dem Verse ein 9871W* 1") M7 “STR WON 79 
erginzt, das Duhm aus V.3 gewinnen will. Aber dann fallen V.7 
und 10 noch als Apposition in diese Einfiihrung, was sehr 
schleppend wirkt und sich schlecht mit dem Pathos ihres Wort- 
lauts vertrigt; auerdem mu, was keiner von beiden hervor- 
hebt, das 109 zu Anfang von V.11 gestrichen werden. Will man 
daher die Liicke nicht offen lassen und einen ganzen Satz aus- 
gefallen denken, fiir dessen Wortlaut gar kein Anhalt vorliegt, 
so wird man am besten tun, mit G. A. Smith, Marti usw., nur 
ein ‘it vor V.7 zu ergiinzen, vgl. V.18; 61, das dann das logische 
Pradikat zu O°57 abgibt™ und dessen Ausfall davor sich 
leicht erklirt. Ich hatte diese Herstellung lingst fiir mich voll- 
zogen, ehe sie im Druck vorgeschlagen wurde. — V.7. Man 
hat stets auf die Ubereinstimmung von 7 mit 6 12 hingewiesen; 


52 Wellhausens ,Sie verkehren in Wermut das Recht,“ wozu der 
Kommentar eine Anmerkung vermissen lift, wiirde n3 o’yph oder 3357 
verlangen. 

53 In dem ‘7 steckt also die von Ehrlich vermifte Aussage. 
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aber nirgend finde ich die Lesart der LX X erwihnt, durch die 
das bezeichnendste gemeinsame Wort beseitigt wiirde. Sie gibt 
M13Y79 mit eis typos wieder, hebraisch MDYO9 (vgl. 1 Chron. 142). 
Natiirlich kann das leicht verlesen sein; aber es verdient doch 
Beachtung, dah in 6 12 richtig eis wupiav verstanden ist, dab 
sich Richt. 7 13 M9YN? PN wirklich findet, und dab ,die Ge- 
rechtigkeit auf den Kopf stellen“ nicht nur guten Sinn gibt, 
sondern auch erst das rechte Seitenstiick zu yw P37 (vgl. 
Jes. 282 und das Gegenteil zu beiden DBYWH XS in V. 15) 
bildet. Ich mub deshalb myn? fir richtig halten und in 3p9> 
Verderbnis oder Verschlimmbesserung nach 6 12 sehen. — V. 10 
schlieBt ebenso liickenlos an V. 7 an wie V. 14 an V. 6; das INJW 
nimmt das WI unmittelbar auf. —\YW genau wie in V. 15. — 
DXA scheint von den Punktatoren wie an vielen Stellen als 
Abstraktum, , Wahrheit“, gefaht zu sein; in diesem Sinne wird 
man aber wohl iiberall OSA (so hier G. Hoffmann) sprechen 
miissen, was dann von den Punktatoren des priesterlichen 
Orakels wegen vermieden sein dirfte. Marti hilt die Vokale 
beider Worte durch seine ansprechende Ubersetzung ,, Fiirsprech 
des Schuldlosen“ fest; aber 135 lat sich in diesem Sinne doch 
nicht wohl halten. LXX Adyov Scrov sprechen DON 134 ,,fehl- 
loses, wahres Wort“, Wellhausen denkt an D°ON 134, was viel- 
leicht das Beste ist. — V.11. Die Rede geht von der dritten 
Person der Angeklagten zu ihrer Anrede iiber, wie das auch 
anderwirts beobachtet wurde, vgl. 2 9, 10. Uber D202 fir 
D504 (Wellhausen) sind alle einverstanden. Dahinter klingt 
der Vorwurf des Erhebens der Kornabgabe etwas schwach, aber 
ich weif keinen Vorschlag dafiir; mit der Streichung von 13 
und dem Plural NNW (Sievers-G., Nowack* m. c.) wird nichts 
gebessert. — V.12. Die neue Begriindung hat nichts Auffalliges, 
und es ist nur eine Verlegenheitsauskunft, das “5 als ,,ja, fiir- 
wahr“ zu fassen (Sellin). — Wieder ist Wellhausens Verbesse- 
rung ONO allgemein gebilligt. — PT$¥ fir p'TS (Duhm m. c.) 
ist gegen den Sprachgebrauch und den Zusammenhang. — 
Sollte ‘mp? aus np? verlesen sein? — Auffallend ist 7% mit 
dem Objekt der Person; doch méchte sich die Auslassung des 
OBYN vor O'IIN durch Ww rechtfertigen lassen. — Fir 17 
wird man 84) einsetzen miissen, weil die Schuldigen angeredet 





110 JOURNAL OF BIBLICAL LITERATURE 


sind; auch ist das Imperfektum dem Perfektum weitaus vorzu- 
ziehen, — V.13. Der Vers ist jedenfalls fiir den Zusammen- 
hang iiberfliissig, daher leicht zu streichen, und so entscheiden 
denn die meisten Neueren. Aber die Schwierigkeit stellt sich 
damit erst ein, nimlich eine auch nur einigermahen einleuch- 
tende Erklirung fiir die Entstehung des Verses zu bieten. So 
ist es auch leicht zu sagen, NIT AY heile zu jener Zeit", 
nicht ,,zu solcher Zeit“, beziehe sich also auf die Zukunft, die 
Zeit des Gerichts; aber die Aussage, da, wer klug sei, dann 
schweigen werde,™ klingt sehr wunderlich, zumal dem Gericht 
der eschatologischen Zeit gegeniiber das Schweigen schwerlich 
zu etwas niitze wire. Anderseits braucht man dem Leser doch 
nicht erst zu sagen, dah Amos sich selbst zu den Klugen nicht 
rechnet, sie vielmehr ausdriicklich von sich unterscheidet; dah 
er also durchaus nicht etwa zum Schweigen rit, sondern nur 
der Erfahrung gemaif neben Vergewaltiger und Vergewaltigte 
die dritte Klasse derer stellt, die eigenniitzig geschickt sich vor 
Schaden zu sichern wissen. Daf 19 sonst von Amos verwendet 
wird, um Strafandrohungen einzufiihren, ist ebenso wahr, wie 
dab es ,darum“ heiSt und iiberall stehn wird, wo eine Begriin- 
dung mit diesem Wort am Platze ist. Nur soviel wird man sagen 
diirfen, daf V.1i3 nicht am Platze ist, wenn sich V. 16f. mit 
ihrem }29 der Unheilsansage bei Amos unmittelbar anschlossen; 
aber das ist auch recht unwahrscheinlich, weil die Strafansage 
fir die hier angeklagten Ubeltater bereits in V. 11 erfolgt ist, 
und in viel geeigneterer Gestalt, als sie V. i6f. fiir diesen be- 
sonderen Fall darbieten wiirden. Ich vermag deshalb nicht ab- 
zusehen, warum man V. 13 dem Amos absprechen miiBte. 
V.8,9. Die Apposition MWY schlieht an V.7 ebensowenig an 
wie V.7 an V.6; sie verlangt vor sich die Nennung Jahwes, 
vielleicht eine méglichst feierliche und vollténende. Dergleichen 
findet sich in V. 14, 15, 16,27, und so mag man die Wahl haben, 
wo man die Doxologie V. 8, 9 anhangen will; am leichtesten gabe 
sich V. 27 dazu her, weil er mit dem Gottesnamen schlieft. Guthe 
erganzt vor V.8 SRD¥I MT “PIN). In jedem Falle aber riihren 


54 Sellins Gedanke, O71 als Niphal zu punktieren und zu iibersetzen 
,er wird vertilgt“, labt sich nicht ernsthaft vertreten. 
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die Verse — dariiber sind die Neueren ziemlich einig — nicht 
von Amos her; vielmehr handelt es sich um fremdes Gut von 
spaterer Hand, sei es die Randbemerkung eines andichtigen 
Lesers oder Abschreibers, sei es die Ausfillung einer zufalligen 
Liicke. Hier passen die Verse noch schlechter als die Seiten- 
stiicke 413 und 95¢. an ihrer Stelle. — V.s. 1°95 durch Wie- 
derholung des 5 wird sich nicht vermeiden lassen, obgleich das 
eis der LXX kein sicherer Beweis dafiir ist. So Sievers-G. usw. 
m.¢. Fir JWrn erwartet man ‘JWM!, da es sich doch um das 
tagliche Walten Jahwes, nicht um ein einmaliges Schaffen han- 
delt. — Sellin’s DOWN fiir OV ist verfehlt,” nicht nur, weil ‘9 
DWT beispiellos ist, sondern auch, weil Jahwe die himmlischen 
Wasser nicht erst herbeizurufen braucht, sondern sie aus seiner 
Gegenwart auf die Erde hinabsendet. Dennoch ist, was Sellin 
will, sachlich richtig; denn gemeint ist, dab Jahwe das Meeres- 
wasser — durch Verdunstung, vgl. Hi. 36 274. — als Wolken 
zum Himmel hinauf entbietet und dann von dort aus iiber die 
Erde ausschiittet. —- Sprich DIBW*}. — Ob iY i141" so alt ist 
wie der iibrige Vers, ist eine Frage, die nur den Metriker an- 
geht. Sievers-G. usw. schieben JINI¥S dazwischen ein. — V. 9 
bietet in den astronomischen Lesarten G. Hoffmanns (zweimal 
W statt TY, ty statt ty, IID statt WIN, eins der entmutigend- 
sten Beispiele dafiir, wie uns die unvokalisierte hebraische Schrift 
zu Narren halten kann. Immerhin wire doch noch der Beweis 
zu erwarten, da die Sternnamen taurus, capella, vindemiator auf 
das Semitische zuriickgehn und in so alte Zeit hinaufreichen. 
Aber auch an sich ist wenig Anla, dieses Verstindnis in den 
Text aufzunehmen und dann etwa umzustellen sa, 9, 8b, wie 
Sievers-G., Guthe bei Kautzsch*, Nowack®, GreSmann? sich dazu 
entschlieben, wahrend Guthe-K.‘ darauf verzichtet und V.9 fiir 
Zusatz zum Zusatz hilt.— Unwahrscheinlich klingt 207; Sp 
(Marti) oder yr) (Oort) mag dafiir in Betracht kommen, zu- 
mal LXX X95 wiedergibt. Da LXX fiir das wiederholte 
zwei verschiedene Wiedergaben bietet, mag man mit Marti fiir 
das eine 12Y einsetzen, aber besser wohl fiir das erste, des 


55 Grefmann? erreicht dasselbe, indem er in O% den_,,himmlischen 
Ozean“ sieht, was nicht angeht. 
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Tonfalls wegen. Fir tY wird tY zu sprechen sein, statt MY) wie 
311. S°3% statt NI3* (ort) ist eine Verbesserung. 

V. 16, 17. Die Verse verlangen mit ihrem }39 den Anschlub 
an ein anderes Stiick; aber V.15 lat ihn nicht zu, und auch zu 
V. 13 oder 12 bildet das Stiick keine gute unmittelbare Fort- 
setzung (s. oben S. 60).°’ Am ersten liefe es sich an V. 18-20 
anschliefen, so daf dann eine doppelte Umstellung sich voll- 
zogen hitte, V. 10-13 vor V.14f., V.16f. vor V.18—20. Natiirlich 
kann auch, woran die Verse anschlossen, verlorengegangen sein. 
Da es sich hier um kein Klagelied handelt, sondern um die 
Ansage eines grofen Sterbens, mit seiner Leichenklage, es da- 
her gar nicht verwunderlich ist, noch Schliisse daraus gezogen 
werden diirfen, dab der Versbau des Klagelieds sich vermissen 
aft, wurde zu V. 1-3 schon hervorgehoben. Mit groher Wahr- 
scheinlichkeit ist an eine Pest gedacht, da Jahwe ganz persén- 
lich als der eingefiihrt wird, der den Tod bringt. Der Text des 
Stiicks ist stark beschidigt, worauf schon das dreimalige THO 
hinweist. — V.16. Die grofe Reihe der Gottesnamen ist héchst 
auffallend; daS “338 in LXX fehlt, darf freilich kaum als Text- 
zeugnis benutzt werden. Sellin streicht PINAY M1, Lohr dieses 
vielleicht, sicher “JIN, Sievers-G., Guthe und Nowack® stellen 
nur st “JIN her. Fiir wahrscheinlicher halte ich, dah ‘J38 aus 
einem /13/3 (oder gar einem N*38?) verdorben ist, da das Stiick 
mit MMVII gar zu abgerissen beginnt."* — YT gibt die 
Naturlaute wieder, im Unterschied von dem zum festen Sprach- 
gut gewordenen “fl; um so weniger ist das MON" davor entbehr- 
lich, wie Sellin meint. — In b geniigt Wellhausens * DOD" 5N} 
den Neueren nicht mehr, und in der Tat hat es nach Wort- 
stellung und Tonfall etwas Unbefriedigendes. Aber ISN und 
die dazu gesuchte Parallele als Subjekt zu fassen, als die, 
die zur Klage herbeirufen (Duhm, Grefmann, Hans Schmidt, 
Sellin, Nowack), empfiehlt sich doch nicht; vielmehr soll gewid 


50 Geistreich ist Ehrlichs ty-by nv Sven, aber doch wohl nicht ganz 
am Platze. 

57 Man miifte denn erst das ‘5 vor V.12 streichen und einen neuen 
Abschnitt damit beginnen (Grefmann?). 

58 Ahnlich scheint Hans Schmidt zu helfen, da er ‘18 nicht wieder- 
gibt und die Rede mit ,Ach“ beginnen laht. 
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geschildert werden, wie das schnelle Sterben nétigt, selbst die 
draufen Beschaftigten von der Arbeit zur Totenklage abzurufen. 
Bleibt man bei ‘73 yoy, was alles fiir sich hat, so sollte man 
in der Parallele statt des Abstraktum 538758 auch das Kon- 
kretum suchen, und leicht ergibt sich aus dem folgenden ® ein 
mvbasbe. In dem 75D hat dann schon Duhm das Seitenstiick 
zu “8 gesucht;™ ich wiirde eher als an 3p} an WYN denken: 
yund man ruft den Ackerer zu den Trauernden, und den Pfliiger 
zu den Klagekundigen“.” Man hiite sich, aus dem letzten 
Worte zu weit gehende Schliisse zu ziehen;* da in Israel der 
Mann einfach das Weib in der Leichenklage hitte ablésen 
kénnen, ist durchaus nicht anzunehmen. ‘f13 ist nicht — 3*p, 
und wiederum kann das genus praecipuwm in ‘YT recht wohl 
die Weiber einschliehen. Eine einigermafen sichere Herstellung 
wird schwerlich gelingen. — V.17. Der erste Halbvers klingt 
recht wunderlich; statt dah man in den Kommentaren hervor- 
hebt, wie selbst an den Statten der Freude das Wehklagen er- 
téne, sollte man bedenken, daf man in den Weinbergen iiber- 
haupt keine Leichenklage halt. Das O'S }I der LXX fir DON 
hat alles fiir sich (so schon Grefmann’); nur wird damit noch 
deutlicher, wie iiberfliissig 17a dem Anfang des Liedes in V. 16 
nachhinkt. Ich streiche INDO OYI3-9I3) als Randvariante zu 
“pO Mam I3. Das Stick gewinnt dadurch nur an Ge- 
schlossenheit und Kraft. Wie Lohr statt dessen 17b streichen 
kann, ist schwer zu verstehn. — b. Die persénliche Gegenwart 
Jahwes inmitten seines Volkes als solche tut so furchtbare 
Wirkung. In ihr vollzieht sich der wirkliche 171" OF im Unter- 
schied von dem, wie ihn das Volk erwartet; das macht den An- 
schluf von Y.16f. an V.18—20 méglich und leicht, natiirlich ohne 
da Sicherheit dafiir zu beanspruchen ware. 

V. 18-20. Das “it zu Anfang stellt dieses Stiick mindestens 


59 "3% auszuschalten (Ehrlich, GrefSmann?) halte ich nicht fir eine 
gliickliche Lésung. 

60 Auf dem Wege zu dieser Fassung war Lohr, indem er ppb) 538->e 
ausschaltete, natiirlich m. c. 

6t Nicht ganz frei davon halt sich Hedwig Jahnow in ihrem inhalt- 
reichen Buche ,,Das Hebraische Klagelied im Rahmen der Volkerdichtung*, 
1923, vgl. S. 58, 71. 

8 
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neben das ebenso ergiinzte V. 7, 10-13; méglich bleibt, es als 
seine Fortsetzung anzusehen und 6177. als dritten Abschnitt 
dazu zu ziehen, YVgl. die ,sieben Wehe“ Jes. 58. Ungewohn- 
lich gut fiir unser Kapitel sind diese drei Verse erhalten. Zu 
irgendwelcher gréferen Anderung daran ist gar kein AnlaQ, 
weder V.19 herauszutun (Léhr, Duhm), womit wieder einmal 
Farbe und Leben preisgegeben wird, noch 6 3 hinter V. 18 ein- 
zuschieben (Sellin), was nur abschwichend und verfliichtigend 
wirkt, noch 18bé auszuschalten, wie viele tun, oder 20a unter 
Umstellung von V. 19 und 20b (Marti, Guthe‘*, Nowack’). Viel- 
mehr ist die nachdriickliche Wiederholung und Verstirkung 
des Hauptsatzes 18bs in V. 20, und gerade zum Abschluf des 
ganzen Stiicks, vortrefflich und tut besonders starke Wirkung. 
Dazwischen aber ist V.19, die packende Schilderung der Un- 
entrinnbarkeit des Tages Jahwes, ebenso unentbehrlich, wie jede 
Abschweifung im Stile von 6 3 ausgeschlossen: nur als die starken 
Klammern fiir V. 19 wirken V. 18 und V. 20, wie sie sollen. Es 
ist eine Beruhigung zu sehen, dai doch einige Metriker, ich 
nenne Gressmann und Hans Schmidt, auch mit dem unan- 
getasteten Stiick auszukommen wissen. — Y. 18. Nirgends wird 
beachtet, dab LXX xat ai’ry, also NIM) statt NIN bietet. Das 
bedeutet im Griechischen wenig, im Hebriischen aber heift es 
yda er doch“, ,,wihrend er“ (Gesenius-K. § 141°) und stellt da- 
mit eine enge und gute Verbindung her. Der Ausfall des 1} be- 
greift sich leicht. — V.19. Des Zusatzes IN Non zu Anfang 
(Sievers-G., Nowack*) bedarf es nicht; die Vergleiche wirken 
besser ohne ihn. — VY. 20. Die Einfiihrung durch Ndi betont 
die Wiederholung gegeniiber 18bs; es handelt sich um eine 
schon ausgemachte Sache. — bps zu sprechen (Graetz) empfiehlt 
sich neben JWN. 

V. 21-27. Das Stiick stellt sich dem Inhalt nach zu der ersten 
Reihe unsres Kapitels, V. 4-6, 14, nach Stimmung und Aus- 
gang zu der zweiten. Beiden gegeniiber ist es der selbstindigste 
Abschnitt, den das Kapitel in sich schlieft. Die massoretische 
Uberlieferung ist sich ebensowenig wie bei 33, 44 eines Kin- 
schnitts bewuht. Jahwe redet von Anfang an, ohne daf irgend- 
welche Einfiihrung darauf vorbereitet, um so auffallender, da 
V. 18-20 von Amos gesprochen werden. Das letzte Wort Jahwes 
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vorher ist 17b; vielleicht darf man darin eine Stiitze ftir die 
oben betonte Méglichkeit finden, dah V. 16f. urspriinglich auf 
Y. 18-20 folgte. Erst der AbschluS 27b hebt ausdriicklich her- 
vor, dai Jahwe der Redende ist. — V. 21. Der Anfang schon 
bringt die zornige, gereizte Stimmung zum Ausdruck, die das 
Stiick durchgingig kennzeichnet. — Das Ovcias der LXX hinter 
MN hatte doch die Beachtung der Ausleger verdient, da die 
Zeile eine Hebung mehr recht wohl vertriige, das Mf sich in 
der reichhaltigen Aufzihlung vermissen ]4$t und doch in V. 25 
vorausgesetzt wird, und Mat (eher als O'S) hinter MS leicht 
itibersehen werden konnte. Trotzdem dirfte MT den Vorzug 
verdienen, weil durch M3? die Gegeniiberstellung der O°3M und 
HAMS abgeschwicht wiirde; Ovcias wird also eingeschoben sein, 
um das FS verstindlich zu machen, wohl aus 1. Sam. 26 19, 
wo ebenfalls Ovcia steht. — V. 22. Dab aq nicht vollstandig ist, 
hat Wellhausen zuerst bemerkt, aber nicht, wie Lohr angibt, 
einen Stichus hinter moby vermift, sondern nur ,,die Apodosis 
der Bedingung“, die freilich nicht durch “5, wie er meint, aus- 
gedriickt wird, sondern durch BN, wihrend "5 adversativ = ,,son- 
dern, vielmehr“ steht. Die Metriker kénnen den Dreizeiler nicht 
brauchen, scheiden deshalb lieber — so seit Duhm und Marti 
alle Neueren — mby Sbyn-oe ‘3 aus, und Duhm will es mit 
ON) in V. 25 hinter 3703 einschieben. Aber Wellhausen behilt 
recht, wenn er in seine Ubersetzung nur ein paar Punkte ein- 
fiigt; ein Miws 85 wiirde die vollen Dienste tun und kann vor 
D513 leicht iibersehen sein. Der Text ist dann vorziiglich. 
Der Dreizeiler wird Amos keine Sorge gemacht haben. — 
Ehrlichs DYMO (auf Mdy beziiglich), ANW statt TVW, ~ 
statt Dow ‘sind hiibsch und geistreich — wenigstens die zweite 
und dritte Anderung — aber doch keine Verbesserung, ge- 
schweige denn notwendig. — V. 23. Zwischen OSX" in V. 22 
und OAW3IT in V. 25 muf nicht nur mit Marti usw. OI!Y und 
n3*>33 gelesen werden, sondern auch 10/1, ebenso wie 4 5 TIP. 
Wire “0M als inf. abs. urspriinglich, so wiirden die falschen 
Suffixe, die nachfolgen, eben beweisen, wie irrefiihrend die un- 
abgewandelte Form wirkte. Wellhausen fragt fiir den Gesang 
und die Musik: ,,beim Opfern oder beim Opfergelage?“ Zweifel- 
los beim ersteren, weil alles, was hier aufgezihlt wird, Jahwe 
8* 
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und nicht dem Vergniigen der Feiernden gilt, wie das *Syp NOT 
und YOUN 85 von neuem beweisen. Es gab also damals schon 
beim Gottesdienst in Bethel gottesdienstliche Musik, Lieder mit 
Begleitung von Instrumenten, was wir Psalmen nennen. Natiir- 
lich bot man das Beste, was man zu leisten imstande war, und 
auch 6 5; 8 10 sprechen fiir fortgeschrittene, selbstbewuhte Kunst: 
nur dem Zorne Jahwes erscheint der mifverstandene Dienst 
als stérender Lirm. Die Stimmung der Lieder wird wie nach 
der Verbannung mit den Gelegenheiten gewechselt haben und 
keineswegs blo heiteres Gepriige getragen haben (Marti). — 
Y.24. Horbar schier, wie das Sprudeln und Rauschen lebendigen 
Wassers (Ps. 42 8), sollen sich statt der Kunstmusik Recht und 
Gerechtigkeit einherwalzen; vielleicht ist geradezu an den Jubel 
und die Lobspriiche derer gedacht, die unverhofft gerechtes 
Gericht erfahren haben. Sellin erneuert die Auslegung Hitzigs 
und anderer, dai MSY und Mpt¥ Jahwes strafende Gerechtig- 
keit bedeuten, wofiir Jes, 28 17; 10 22; 516 angerufen werden. 
Mit Recht verweist Marti dagegen auf die niher liegenden 
Stellen Am. 5 7,15; 612. Dazu kommt das Fehlen des 12? fiir 
die Kinfiihrung der Strafe; die unpersénliche Fassung statt des 
Ich des Strafenden, der hier doch das Wort fiihrt; das Fehlen 
eines Beiworts bei D9, das die zerstérende Gewalt hervorhébe, 
wie das OW von Jes. 10 22; 2817; 88, wihrend umgekehrt 
vs Sm3 eine dauernde und segensreiche Wirkung ausdriickt; 
endlich wiirde V. 25 nach der Gerichtsansage die Auseinander- 
setzung von neuem erdffnen, und jene miifte in V. 27 zum zweiten 
Male einsetzen. Den letzten Einwand erkennt Sellin selbst an, 
indem er VY. 24 und 25 die Stelle tauschen lift. Man hat also 
unbedingt BEY und APTS von dem vermifiten richtigen Ver- 
halten der Angeklagten im Gegensatz zu ihrem kultischen Hifer zu 
verstehn. — V.25. Weder ist 171321 zu streichen (Marti usw.) noch 
nach LXX MVM zu lesen (Sellin), sondern M3iq statt ONIN 
(so jetzt auch Ehrlich); das O° ist Verdoppelung des folgenden 2}. 
Sonst ist der Vers in der besten.Ordnung; nur metrische Be- 
diirfnisse veranlassen die neueren Ausleger, 738 D°YI"N8 oder 
Sw m3. oder beides zu streichen, oder auch M1" “J18 ON 
dafiir einzusetzen. — Uber die Tragweite dieser rhetorischen 
Frage braucht heute kein Wort mehr verloren zu werden. —- 
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V. 26. Uber den Gegenstand, von dem der Vers redet, war man 
neuerdings so gut wie allgemein einverstanden, da es sich um 
TRDD und j}"'3, zwei bekannte Grdfen aus dem Pantheon des 
babylonisch-assyrischen Sterndienstes handle; diese richtige Er- 
kenntnis bewahren ja selbst die Punktatoren mit ihrem dys- 
hemistischen versteckten Keré S430 und ]¥3, d. h. pipw und 
3, und auch die Versionen haben sie wenigstens fiir das zweite 
Wort iiberwiegend festgehalten, wihrend fir das erste D939 
den gleichwertigen Ersatz des Gétzen Moloch lieferte. Erst 
Sellin hat, zuerst auf eigenen Pfaden, dann im AnschluS an 
Aug. Klostermanns Vorlesungsheft, alte Versuche, diesem Ver- 
stindnis auszuweichen, erneuert. OMNI spricht er ONNY3}, 
N50 wird zu N20, die Worte 35 oxndy ]*5 werden als 
Glosse hinausgetan, die beiden AX als ,,mit“ gefabt und so die 
Ubersetzung gewonnen ,,Und fortgeschafft werdet ihr samt der 
Hiitte eures Kénigs und samt eurem Gotte, den ihr euch ge- 
macht habt.“ Das ist schlechtes Hebriisch mit schlechtem Sinn. 
NW so alleinstehend, ohne jeden Zusatz, heiSt nicht ,,fort- 
schaffen“; hier AN statt OY zu sagen ist durchaus gegen hebri- 
ischen Sprachgebrauch, wiirde auch geheifen haben das Mif- 
verstiindnis geradezu herausfordern; die passivische Fassung, 
wo wiederum Jahwes Handeln in der ersten Person hingehéren 
wiirde, ist sehr ungeschickt. Der Gott, den sie sich gemacht 
haben, soll das Kalb von Bethel sein: warum ist es nicht mit 
Namen genannt, und muf man den hergestellten Text nicht 
verstehn, als wenn es im Besitz de Weggefihrten bliebe, wih- 
rend nur gemeint sein kénnte, dah es eine Beute und Trophiie 
des Feindes wiirde? Und was heift ,,die Hiitte eures Kénigs“? 
Sellin deutet nach 9 11 ,,das geschwiichte J1"3(7 9), die Dynastie“. 
Das heift es in 911 nicht, sondern die Hiitte, die David iiber- 
schattete, das Haus, in dem er wobnte, d. i. sein Reich, und 
das Reich kénnen sie doch nicht mitnehmen. Die Dynastie 
Jerobeams IT. vollends verfillt ja nach 7 9 dem Schwerte. Wie 
immer man die vorgeschlagene Fassung angreift, geht sic in die 
Briiche, und das gilt auch von Klostermanns Vorlage, der immer- 
hin mit der Deutung von 09390 M30 auf irgendeinen kultischen 
Gegenstand besser in den Grenzen des Méglichen bleibt. So 
behaupten die Giétzennamen das Feld. Auch ihr Beiwerk ist 
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der Hauptsache nach in Ordnung. Es ist kein Anlaf oo ndy 
IND oder auch DITOKX IND als Glosse zu streichen; vielmehr 
braucht }‘5 ebensogut sein Beiwort wie MID, und no ndy fabt 
die beiden richtig vor dem Relativsatz zusammen. Es ist, wie 
LXX beweist, nur von der urspriinglichen Stelle vor "WR an 
die jetzige verschlagen und mit seiner Versetzung dorthin (Oort) 
alles in Ordnung, bis auf den verpénten Dreizeiler, der nicht 
der erste ist. Die Deutung des NY’) auf das Tragen der Gottes- 
bilder in feierlichem Aufzug ist durchaus sachgemaS und ver- 
stindlich. — Offen bleibt nur die Zeitlage und damit die Frage, 
ob der Vers von Amos herriihren kann oder Zusatz sein mub, 
was schon Lohr als anerkannte Tatsache bezeichnet. Mit ony 
als perfectum consecutivum redet der Vers unbedingt von der 
Zukunft: er sagt dann von den Zeitgenossen des Amos im 
Nordreich aus, daf sie diesen Sterngiéttern dffentlichen Dienst 
zollen, was, soweit wir sehen kénnen, und gerade angesichts 
K. 4 und 5, fiir Amos unméglich ist; wunderlich genug klingt 
es, daf} ihnen bei der bevorstehenden Fortfiihrung in die Ver- 
bannung der Besitz der Gottesbilder und die Freiheit ihren 
Dienst fortzusetzen gelassen werden soll; ganz unvermittelt 
endlich schliet sich das an alles Vorhergehende an. Der Vers 
ist dann sicher Einschub, ein Ritsel nur, wie er hat entstehn 
kénnen, und was er hier soll. Ein Interpolator hitte, so meint 
man — vgl. am ausfiihrlichsten und besten Marti — die Israe- 
liten der Zeit eines Amos mit dem spiten Mischvolk der Sama- 
ritaner verwechselt, dem die Kolonisten aus dem fernen Osten 
und Norden nach 2. Kén. 17 30#f. allerlei fremde Gotter mit- 
gebracht haben, die dann neben Jahwe, dem Gott des Landes, 
verehrt wurden, und unsre Verse 25, 26 sollen nun geradezu 
fragen: ,,Habt ihr etwa auch in der Wiistenzeit nebeneinander 
mir Schlacht- und Speisopfer dargebracht und eure Gétzen- 
bilder, den Sakkfit und Kéwan, herumgetragen?“ ,,Wie ihr es 
jetzt tut“, miibte man dazu natiirlich ergiinzen. Aber diese 
Verwechselung wire doch ganz unerhiért, um so unmiglicher, 
da ja 2. Kén.17 gar nicht von Israel redet, auch nicht von 
einem Mischvolk aus der Kreuzung von im Lande verbliebenen 
Israeliten mit volksfremden Kolonisten. Vielmehr lift der Be- 
richt den Boden des Nordreichs durch die Fortfiihrung in die 
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Verbannung ganz von Bewohnern entbléSt sein und durch die 
Kolonisten véllig neu besiedelt werden (vgl. V. 24): wie konnte 
also der Interpolator Babylonier, Kuthier usw. mit Israeliten 
von reinem Blute verwechseln, wie auch Gotzendienst, der laut 
seiner Quelle erst nach 586 durch jene in Kanaan eingefthrt 
war, in Amos’ Zeit zuriickverlegen? Und ferner, wenn man 
Sakkit zur Not aus dem 31133 M50 von 2. Kén. 17 30 heraus- 
lesen kann, woher sollte er den Kéwan nehmen, der nirgends 
sonst im Alten Testament bezeugt ist? Daf man mit dieser 
Auffassung dem ONY eben die perfektische Bedeutung wieder 
zuschreibt, die als unméglich anerkannt war, mag nur nebenbei 
festgestellt werden. Sicher aber geht mit ihr jeder Zusammen- 
hang mit V. 21-24 véllig verloren. — Es bleibt die Méglichkeit, 
die Anklage auf den Dienst der beiden Sterngottheiten von 
eben der Wiistenzeit zu verstehn, auf die V.25 den Blick zuriick- 
gelenkt hat. Zwar hitten die Israeliten damals, wiirde er dann 
sagen, Jahwe keine Opfer dargebracht, wohl aber anderen 
Gottern dffentliche Ehren erwiesen. ,,Es ist klar“, sagt Nowack, 
dab diese Gedankenverbindung unmoglich ist‘, und Marti 
fragt: ,,wie sollte ein solcher Gedanke einen Platz in der Rede 
finden, die die Nutzlosigkeit des Jahwe dargebrachten Kultus 
beweist?“ Zieht man damit nicht doch dem Gedankenflug eines 
Amos zu enge Grenzen? Bedeutet es wirklich nichts, wenn er 
in der Lage war, der rhetorischen Frage, die das Jahweopfer 
fiir die Wiistenzeit ausschaltete, folgen zu lassen: ,,Was ganz 
andres habt ihr damals getan! Um mich habt ihr euch damals 
nicht so viel Mithe gegeben, wohl aber um eure Sterngitter, 
die ihr neben mir verehrtet!*? Das war doch ein scharfer Hieb, 
der, ob er zur gegenwirtigen Frage nichts hinzutat, doch nicht 
weniger empfindlich sa, als 2 12, 11b hinter V. 9-11, oder das 
OMIM }3 “3 vor 4 6, oder DION WED vor 5 14, alles beibende 
Nebenbemerkungen, die mit dem gegenwirtigen Gegenstand der 
Rede nicht unmittelbar zu tun hatten. Natiirlich mifte dafir 
vorausgesetzt werden, dah dem Amos solche Nachricht aus alter 
Zeit zu Gebote stand; dafiir aber will wieder beachtet sein, dah 
diese Erinnerung sich keineswegs an das gesamte Israel der 
Wistenzeit heftet, sondern nur an die Zuhérerschaft, der 
Amos zu Bethel, oder wo sonst im Siiden des nérdlichen Reiches 
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gegeniiberstand, will man den Umfang weit bemessen, an das Haus 
Joseph. Ein Judier ist es, der den wunden Punkt berihrt; um 
Nachrede zwischen benachbarten Stimmen handelt es sich, wie 
dergleichen damals gewib viel im Schwange ging. Die Stammes- 
eifersucht, und nun gar zwischen den geteilten Reichen, scharft 
das Gedichtnis und laft alte Uberlieferung solcher Art nicht 
untergehn, und die zornige Stimmung unsrer ganzen Rede éffnet 
die Schleusen fiir diesen zu des Amos Zeit beschimpfenden und 
beschimenden Vorwurf. Haben wir nun angesichts der spir- 
lichen Nachrichten unserer Sammlung heiliger Biicher zu be- 
klagen, daQ es uns so sehr an urspriinglicher Einzelanschauung aus 
jenen alten Zeiten gebricht; fiihrt uns die religionsgeschichtliche 
Untersuchung immer unabweislicher darauf, dah Mose keines- 
wegs schon die monotheistische Verehrung Jahwes begriindet 
und darauf bestanden hat, sondern den Jahwismus nur als die 
Religion des neuen Volksbundes hat einfiihren kénnen, neben 
der jeder engere Kreis, den dieser Volksbund in sich schlof, 
seine bisherige besondere Religion beibehielt:® so kénnen wir 
es doch nur dankbar begriifen, wenn sich irgendwo eine Liicke 
solcher Art fiir uns ausfiillt, ein neuer Beweis fiir jene Erkennt- 
nis sich den iibrigen beigesellt. Ich muf deshalb bei der Auf- 
fassung unserer Stelle bleiben, die ich schon vor 25 Jahren vor 
der Offentlichkeit vertreten habe. Es bedarf dafiir nur einer 
ganz kleinen Textberichtigung. DANWS son habe ich seinerzeit 
vorgeschlagen;® noch leichter wiirde sich die Verderbnis er- 
kliren, wenn man N?} einsetzte und das Fragewort aus V. 25 
nachwirken liebe. Die spitere Streichung des 85 wiirde sich 
dann eher als gedankenlose Berichtigung nach 2. K6n. 17 33 
begreifen lassen; aber ebenso gut kénnte es auch hinter 5Sw" 
blof iibersehen sein. — VY. 27. Die Liicke, die schon Wellhausen 
vor diesem Verse festgestellt hat, entsteht doch nicht erst durch 
die Streichung von V. 26; sie klafft auch, wenn man ihn fest- 
halt, nur daf sie sich bei Auffassungen wie etwa die von 


62 Vgl. den Nachweis dafiir in Budde, , Religion of Israel to the Exile“, 
New York and London 1899, , Die Religion Israels bis zur Verbannung*, 
Gieben 1900, zweite Vorlesung, S. 59 ff. des englischen, S. 54 ff. des deutschen 
Textes. 

63 Anm. 14 zur Zweiten Vorlesung. 
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Klostermann und Sellin schon vor V. 26 einstellt. Eine schlimme 
Drohung, sagt Wellhausen, miisse da gestanden haben; in der 
Ubersetzung figt er sehr einleuchtend ein ,,Darum will ich* * 
dafiir ein, d. h. zunichst ein 1?) das hinter 039 iibersehen wire. 
Es braucht nicht sehr viel mehr zu fehlen; ein 8W3 “338 71373 
DIN (vgl. 9 9) oder DIA NYS °337 (vgl. 6 14) wiirde hinter }39 
vollkommen geniigen und wiirde mit dem Wortspiel auf den 
Anfang von V.26 dem Sinne nach, mit dem abschliefenden 
DSM neben dem zweiten Worte von V. 27 fiir die Erklarung 
des Ubersehens seine Vorteile bieten. Aber natiirlich kann die 
Ausfillung der Liicke auch ganz anders und auf recht ver- 
schiedene Weise versucht werden, ohne daf irgendwelche Sicher- 
heit sich erreichen liefe. 


VIII. GEGEN DIE VERTRAUENSSELIGKEIT 
UND DAS 
SELBSTBEWUSSTSEIN DER GROSSEN SAMARIAS 


Wihrend oben (S. 59) festgestellt werden konnte, dab 441. 
und 5 4f., unsre Abschnitte V und VII, denselben Gegenstand 
behandeln und nur durch die vermutlich erst spiter erfolgte 
Kinschiebung des Klageliedes 5 1-3 voneinander getrennt worden 
sind, setzt mit 61 ein ganz neuer Gegenstand ein, und dieser 
beherrscht das ganze sechste Kapitel, das letzte Stiick vor der 
Einfihrung der Visionen. Wieder wird zu untersuchen sein, ob 
es sich um ein einziges lingeres Stick handelt, oder ob eine 
Reihe von Reden iiber wesentlich denselben Gegenstand von 
der Redaktion zusammengeordnet sind, wie sich das in 44f. 
und 5 4#. zu einem Teil als zweifellos, zum andern wenigstens 
als méglich erwies. Daneben wird ebenso wie in 54#. gefragt 
werden miissen, ob die Reihenfolge der Absiitze die urspriing- 
liche ist, und ob dem Zusammenhang fremde Stiicke sich ein- 
gedriingt haben. Leider ist der Textzustand des Kapitels be- 
sonders unbefriedigend. 

V.1, 2. Daf }1'83 nicht richtig sein kann, dariber herrscht 
heute weitgehendes Einverstindnis.* Wollte man sich selbst 


64 Duhm, GreSmann und L, Kohler nehmen keinen Anstof daran. 
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darein schicken, dah Juda und insbesondere Jerusalem einmal 
von Amos in den Bereich seiner strafenden Rede gezogen wire, 
so wiirde es doch nicht so im Vordergrunde stehn, vor allem 
aber miihte die Ausfihrung auf die beiden Hauptstidte verteilt 
und deutlich zwischen beiden unterschieden sein. Statt dessen 
liuft die Schilderung im Folgenden einheitlich und geschlossen 
durch, ganz dem entsprechend, was wir in 39—43 von dem 
Treiben in Samaria gelesen haben. Vollends aber, da es sich 
um politische Sorglosigkeit und Vertrauensseligkeit handelt und 
die Bedingungen auf diesem Gebiete in Israel und Juda ganz 
verschieden lagen, ist gar nicht daran zu denken, da die Groen 
hiiben und driiben so in einem Atem abgehandelt widen. Fiir 
die Herstellung sind Vorschlige in Menge gemacht worden. 
Hans Schmidt streicht einfach J¥¥$3 und liest dann bis TOV 
drei Verszeilen, was doch ebenso unmdglich ist, wie nur eine 
Zeile daraus zu machen. Und wieder ist, wenn bis dahin ein 
zweigliedriger paralleler Vers reicht, nicht abzusehen, weshalb 
Amos die erste Zeile D'IINWM “iT nicht zum Gleichgewicht 
sollte ausgestaltet haben. Sievers-G. und Nowack® bilden aus 
ac + b8 und af + ba je einen parallelen Vers, einen Doppel- 
dreier und einen Siebener, setzen b3b33 fiir JS ein, gewinnen 
dafiir in b¢ die Parallele 5¥"M'3 und bilden zwei selbstandige 
Stiicke, indem sie dem Doppeldreier V. 3-6, 13, dem Siebener 
V. 7-11 folgen lassen. Aber Bethel und Gilgal haben, samt der 
ganzen Frage des Kultus, hier gar nichts zu suchen, und der 
Zusammenhang in dem zweiten Stiick ist unbefriedigend, V. 7 
von V.4 zu trennen unméglich. Man darf sich freuen, dah Guthe 
bei Kautzsch* auch den letzten Rest dieses Versuchs aufgegeben 
hat. Sellins Vorschlag, YB statt ]1'S3, ist leicht und wiirde 
von allen vielleicht am ersten befriedigen, wenn es sicherer wire, 
dah "YI auch die Hauptstadt im Unterschiede von anderen 
bezeichnen kénnte. Dafiir liefert aber 1 Sam. 27 5 geradezu das 
Gegenteil eines Belegs; Jes. 32 14 beweist nichts; Mi. 6 9 méchte 
man am ersten gelten lassen, wenn der urspriingliche Zusammen- 
hang sicherer wire. Aber warum beruft sich Sellin nicht auf V.8 
ubseres Kapitels? Ehrlichs ]i%)3 nach V.8 leuchtet graphisch 
sehr ein und kann sich fiir die rednerische Anordnung auf 41 
berufen, wo auch der Ortsangabe JMpw 72 in der ersten Zeile 
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nur die Kennzeichnung }¥3i3 AMP vorausgeht. Aber OJKI3 
ware doch durchaus zu verlangen, was die graphische Leichtig- 
keit etwas verringert. Endlich Cornills PA¥'3," sachlich vor- 
trefflich, graphisch eine grobe Verbesserung gegentiber dem 
auch schon vorgeschlagenen 987%" M33, ist kihn, aber doch 
vermége 7 9 (16) gerade fiir Amos miglich; daB sich dort die 
seltenere Schreibung pm" findet, beweist nichts dagegen. Man 
wird die Wahl freilassen miissen. — In 1b gehdrt Oettlis 
Nw M23 OvOND] — eines ABD oder OF dabei bedarf es 
nicht — geradezu zu den so iiberaus seltenen ,evidenten Kon- 
jekturen“ und schafft einen untadeligen, wunderschénen Wort- 
laut; man mag mad daneben in Erwigung ziehen. Oettlis Wahl- 
lesart 3 Sy hatte ich mir vor ihrem Erscheinen in der 
Gestalt Dy) pops als eigenen Versuch angemerkt; doch muh 
sie jener weichen. Alle andren Vorschlige kommen gar nicht 
mehr in Betracht. — V.2. Hier muf ich mich den Ausfiihrungen 
von Wellhausen und Marti riickhaltlos anschlieben und weib 
ihnen nichts hinzuzufiigen. Der Vers ist auch mit Geigers ein- 
leuchtenden Herstellungen nicht fiir Amos zu retten (Ehrlich 
und Grefmann), weil V. 3 den unmittelbaren Anschlub an V.1 
durchaus verlangt.“ Die Glosse lehnt sich an Jes. 10 9f. an. 

V. 3-7. V.3. O°JO7 (sprich so!) ist gut und dem O7I00 
der LXX vorzuziehen, wie der Gegensatz zu }W*°IN (sprich 
WIN!) beweist. — Fiir das Ritsel des NIW hatte ich die 
Lésung IY gefunden, ehe Grefmann’ sie brachte. Er hat sie 
in der neuen Auflage aufgegeben, wie es scheint, zugunsten der 
Martis, DOM) 3%; aber ich muf doch jene heute noch unter den 
zahllosen vorgeschlagenen fiir die beste halten. Sie wollen den 
bésen Tag scheuchen und ziehen das Jahr der Gewalt herbei. 
Die Herstellung hat nur die eine Schwiche, dai DOM den Bei- 
geschmack des Frevels zu haben pflegt und daher eher von den 
Angeklagten wird ausgesagt werden, wihrend 3b in jedem Falle 
auf das Unheil bezogen werden muS, das den Grofen von 
Samaria droht, also die feindliche Gewalt. Indessen diirfte DON 


6 ZATW 34, 1914, S. 151. 

66 Diesem Schluf entgeht Grefmann?, indem er mit V.3 ein neues 
Stiick beginnen 14ht, was freilich durch nichts gerechtfertigt wird, wie 
es denn auch unerlaubt ist, ona67 zu iibersetzen ,Sie verscheuchen“. 
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auch dafiir immerhin méglich sein. Liest man O3Y, so wird 
daran nichts gebessert. — V.4‘f. entwerfen uns wesentlich das- 
selbe Bild wie 3 9-15, nur diesmal unter dem Gesichtswinkel 
trier Langeweile und Vergniigungssucht der von keiner Sorge 
geplagten Staatslenker. — V.5. Fir 1w7™99 scheint mir Nowack 
mit Tw-5D »allerlei Lieder“ bei weitem die beste Herstellung 
geboten zu haben, auch besser als sw7 nD (Lohmann, Sellin), 
weil mit jenem das Zufillige, Spielende treffend angedeutet ist. 
TNT3 wird neuerdings iiberwiegend gestrichen, als tiberschiebende 
Hebung. Ist es Glosse, so hat es wohl nie eine geistreichere 
und witzigere gegeben; es liegt eine késtliche Verhéhnung darin, 
dah die Staatsminner Samarias es nicht fiir unter ihrer Wiirde 
erachten, sich mit Dichtkunst und Musik die Zeit zu vertreiben, 
weil David sie geadelt hat. Wen also die Hebungen nicht 
driicken, tut wohl das Wort zu behalten. — YV.6. ,Die da 
trinken aus den Weinsprengschalen“, anders kann man a nicht 
tibersetzen. Es heift dann, daf ihnen das Gefibh gar nicht groh 
genug sein kann, die gewohnten Becher ihnen nicht geniigen; 
die Anklage geht also auf Villerei, nicht auf Uppigkeit, wie in b. 
Man darf wohl annehmen, da Libationen bei jedem Mahle 
dargebracht wurden; eine Anklage auf Sakrileg braucht darin 
nicht zu liegen. Wollte man die hier suchen, so wire mit Ehrlich 
‘p}O3 zu sprechen und gleichzeitig D'J2W NWN von der dem 
Heiligtum geschuldeten Abgabe zu verstehn. Aber dieser Ge- 
dankenkreis liegt hier ganz fern; nur um Gedankenlosigkeit 
handelt es sich. Lieber lise man ,,Die den Wein (oder ,,ihren 
Wein“) aus den Sprengkriigen trinken“; aber dafiir geniigt es 
nicht DXP POI zu lesen, sondern }* oder 03" miifte auch voran- 
stehn. Auch in der ersten Zeile wie in der zweiten statt der 
Quantitit die Qualitit zu suchen ist nicht notwendig; jedenfalls 
aber befriedigen die in dieser Richtung gemachten Vorschlige 
nicht. — Die dritte Zeile (b) ist, so wie sie dasteht, ganz vor- 
trefflich, und nur die fuga tristichi kann dazu fihren sie zu 
entfernen und damit dem ganzen Zusammenhang seine Ab- 
zielung, dem Verse 1 seine Erginzung zu nehmen, Meint man 
6b durchaus mit V.13 verbinden zu miissen, so ist es immer 
noch besser jenen hierher zu ziehen, als umgekehrt; aber die 
Auskunft von Sievers-G., Guthe®*, Nowack’, 13a vor 6b, 13b 
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dahinter einzufiigen,” ist doch nur geeignet den Eindruck ab- 
zuschwichen, den die einzelne Zeile 6 b im iiberlieferten Zu- 
sammenhang macht. Kine zweite, ihr genau entsprechende Zeile 
dazu zu fordern, bleibt natiirlich unverwehrt. — V.7. Mit diesem 
Verse schlieht die in V.1 beginnende Rede; V.8 bringt eine 
neue Einfiihrung. Wer hat die Rede gesprochen, Amos oder 
Jahwe? Nach den Seitenstiicken zu schlieben, entschieden 
Jahwe; aber an keiner Stelle tritt sein Ich zutage. Langst, seit 
Wellhausens Ubersetzung, hat man erkannt, da die Schlub- 
formel, die die Rede Jahwe zueignet, nach V. 8 verschlagen ist, 
wo sie jetzt, freilich von LXX nicht bezeugt, als zweite Eingangs- 
formel steht; MINIS OK MANORS gehért an das Ende von V.7. 
So wird freilich auch dieser zum Dreizeiler; denn den Text von 
YV.7 zum Dreizeiler auszugestalten (Duhm, Marti) oder als 
solchen abzuteilen, so daf dann mit der Schlubformel ein Vier- 
zeiler entstiinde (Grefmann), ist kein Anlab. 

V.s—10. LXX schlieft diese Verse durch ein Sr: an das Vor- 
hergehende an, und in der Tat wiirden sie sich zur Strafansac¢e 
nach lingerer Anklage sehr wohl eignen: aber nun geht diese 
schon in V.7 voraus und besteht in der Verbannung, die die An- 
geklagten noch am Leben findet und in Mitleidenschaft zieht, 
wahrend V. s—10 ein grofes Sterben androht. So ist enge Ver- 
bindung, wie noch Marti sie voraussetzt, doch wohl nicht méglich. 
Fragen darf man aber, ob das Stiick vollstindig oder nur der 
AbschluS einer langeren Rede ist. Leider ist der Text besonders 
stark beschadigt, und jeder Versuch der Herstellung wird zweifel- 
haft bleiben. Es wird daher auch nicht nétig sein, jeden Vor- 
schlag dazu zu besprechen.—V.8. Fiir INNO ist IVA zu lesen; 
es handelt sich nicht um einen Nebenstamm gleicher Bedeutung 
INF, sondern, wie Geiger, Urschrift usw., S. 349 zuerst ent- 
schieden hat, um einen absichtlichen Euphemismus, gleichsam 
ein in den Text eingedrungenes Keré. — SPY" }iN3 sichert dem 
Stiick die Zugehérigkeit zu dieser Gruppe von Ausspriichen; die 
Anklage ist die gleiche wie in V. 1#., 13. — 1130 beweist aus- 
reichend sicher, daf auch hier in erster Linie Kriegsnot, Er- 
oberung Samarias durch ein feindliches Heer, angesagt wird. — 


67 Ebenso Sellin, nur dai er V. ¢b hier fortnimmt und in V. 1s einfiigt. 
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Ohne Zweifel ist mit "Y Samaria gemeint; aber das sollte doch 
durch dessen Nennung vorbereitet sein; auch das scheint auf 
Unvolistindigkeit des Stiicks hinzuweisen. — AND zu sprechen, 
was doch wohl Grefmann? mit ,ihren Turm“ meinen muB, ist 
keine Verbesserung. Die Kiirze der Ansage in blo einer Zeile 
fallt auf; da auch weiterhin starker Textverlust sich feststellen 
labt, wird man fragen diirfen, ob nicht eine Zeile, etwa DAZ 
rd Sa) ausgefallen ist, die zugleich zur besseren Ankniipfung 
von V.9 dienen wiirde. Das Bediirfnis dazu hat schon Guthe 
empfunden, indem er Y. 11 vor V.9 einschiebt — im Anschluf an 
Wellhausen, der dann freilich V.9f. ausschaltet — was doch schon 
wegen der dritten Person fiir Jahwe nicht angeht. — V.49, 10. 
Guthes 416" fiir TUN" ist von GreSmann® und Nowack® iiber- 
nommen worden und hat in der Tat etwas Bestechendes, weil dann 
deutlicher Feindesgewalt als Ursache der bisherigen Verluste 
heraustreten, auch die augenscheinlich buchstibliche, drtliche 
Verwendung des Begriffs Haus sich leichter erkliren wiirde; 
dennoch diirfte der Restgedanke hier so im Vordergrunde stehn, 
dah bei MN zu bleiben sein wird. Daneben schlieft doch auch 
»sichverstecken“ das Unentdecktbleiben und Gerettetwerden 
noch nicht ein. — Zehn Manner in einem einzigen Hause setzt 
natiirlich einen aubergewohnlich giinstigen Fall, der nicht wirklich 
zu werden braucht. Aber damit erklirt sich die Nennung der 
runden Ziffer noch nicht; vielmehr mul, wie in 5 3, die Absicht 
sein, einen Prozentsatz daran anzukniipfen, natiirlich von solchen, 
die auch die neue Heimsuchung noch iiberleben sollen. Solche 
gibt es nach dem iiberlieferten Texte nicht; das einzige Wort ia} 
lift auch diese zehn simtlich sterben. Aber hier meldet sich 
auch die Textliicke: JQ) kann nicht vollstindig sein, es wiirde, 
wenn dies der Sinn sein sollte, mindestens ein M9770) oder n> 
oder beides verlangen, in jedem Falle aber die Todesursache, 
wie man allgemein voraussetzt 373, ,,an der Pest“. Daf aber 
in Wirklichkeit nicht alle sterben sollen, lift sich beweisen. Schon 
an MT; denn der einzige Lebendige, den der eingetretene Be- 
statter im diufersten Winkel des Hauses findet, kann nur einer 
jener Zehn sein. Es geht nicht an, darin mit Riedel (Alttesta- 
mentliche Untersuchungen 1902 S. 25 ff.) einen ins Haus ein- 
getretenen Gehilfen des Draubenstehenden zu sehen oder mit 
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Sellin TPN? statt Wd zu lesen; die Begegnung hat etwas 
Grausiges, ganz Unerwartetes, ein Lebendiger unter lauter 
Leichen. Dasselbe bezeugt ja auch das 18YR am Anfang von 
V. 10, ,ihn“ verlangt sein Beziehungswort; aber freilich kann 
man auch mit LXX 39} sprechen oder nach Bedarf dndern. 
Unabweisbar aber ist das Zeugnis der LXX, die zwischen V.9 
uad 10 die Erginzung cat irokehOjorovra: of xataXorroi (erst 
von Duhm beachtet), bringt, zweifellos auf den Urtext zuriick- 
gehend. Fiir besser als die bisher vorgeschlagenen Riickiiber- 
setzungen halte ich THYT NY3} (vgl. oi xatadorrot fir TW 
Jer. 29 [MT 47] 4); es ist klar, wie in der Vorlage des MT der 
Blick von "NW3) auf INW3) iibergesprungen ist. Aber dies INWN 
stellt schon eine Verderbnis dar, die leicht durch N8W3) verur- 
sacht sein kann; denn den Ubriggebliebenen tragt man hier noch 
nicht; er wird erst spiter gefunden. Mit ziemlicher Zuversicht 
wage ich 833 dafiir einzusetzen; in jedem Falle muS gesagt sein, 
dah der Finder in das Haus eintritt. Auch mit der Erginzung 
aus LXX ist der Text noch nicht vollstindig. Lohmann (ZATW 
1912, S. 277) 1a6t Amos ganz harmlos sagen: ,,...so sollen sie 
simtlich sterben. Einer jedoch bleibt iibrig.* Aber das ist doch 
unmiglich. Die oben festgestellte Liicke hinter 1M) muf viel- 
mehr etwa ausgefiillt werden DQ NYWA WI3: ,,So sterben an 
der Pest neun von ihnen, Und ein Entronnener bleibt iibrig, Und 
herein tritt usw.“ — An den beiden folgenden Worten im wesent- 
lichen zu riitteln — man vergleiche etwa die Versuche von Marti 
und, erst ins Hebriische zu tibersetzen, Grefmann’, weiter Riedel 
und Ehrlich — halte ich nicht fir geboten. 1117 bietet keinen 
AnstoS, fiir 110 muf ich die Auffassung ,,Bestatter“, nach 
der darzubringenden MDW, und die Anderung MEDD ,,der zur 
Leichenklage Verpflichtete“ freigeben. Das } davor mag man 
streichen. 1500 diirfte die neue Zeile (bis F135) nach der her- 
gestellten TNT 83} TT NW) beginnen. Fiir OXOSY wird man 
gut tun mit LXX OMOSY zu lesen. — DDK ON) ist unbedingt 
als Antwort des Uberlebenden festzuhalten. Mit dem folgenden 


68 Mindestens miibte es doch wx mWx> heiBen. Aber die ,,Frau“: 
wessen Frau unter den zehn Minnern? Versteht sich von selbst, daB sie 
eine Frau bei sich gehabt haben, und ist es verstandlicher, daS sie am 
Leben bleibt, als wenn es einer der Manner wire? 
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ON) ergreift wieder der Hingetretene das Wort, vielleicht nur 
zu dem O/1, so dah die Begriindung ,,denn man wagt den Namen 
Jahwes nicht auszusprechen“ dem Propheten zufiele. Daneben 
bleibt die Méglichkeit, dai der Warnende bis zu Ende spricht; 
aber dann wird man 103 statt 77° DW lesen miissen, weil er 
sonst selbst die Gefahr, die er abwenden will, heraufbeschwéren 
wirde. Hier weht die Luft von 517, der mordenden Gegenwart 
Jahwes. 

V.11-14. Die Verse machen den Eindruck zusammengelesener 
Bruchstiicke; nicht zwei von ihnen lassen sich wirklich iiber- 
zeugend, geschweige denn notwendig, miteinander verbinden. 
Auch die Versuche, sie einzeln in der Nachbarschaft einzufiigen, 
von wo sie dann hierher verschlagen waren, scheinen mir nicht 
gegliickt zu sein und nur etwa zu beweisen, dai ahnliche Ge- 
danken wie dort hier anklingen. Den dieses Kapitel beherrschen- 
den des hochmiitigen, vertrauensseligen SelbstbewuBtseins bringt 
V.13 wieder. Am leichtesten scheint mir die Annahme, dab eine 
Redaktion hier kleine Nachtrige zusammengeschlossen hat, ehe 
mit den Gesichten ein ganz neuer Abschnitt begonnen werden 
sollte. —V.11. Das "3 versucht den AnschluS an V.10, der doch 
nicht wohl zu vollziehen ist. Aber vielleicht ist "3 das Stich- 
wort gewesen, das dem Verse den Anschluf an V. 9f., die von 
einem Hause reden, verschafft hat. Ist das "3 urspriinglich, so 
bezeugt es, da§ V.11 nur ein Bruchstiick ist. — Duhm und nach 
ihm Sellin wollen hinter MSO das Objekt I$ oder VY erginzen, 
graphisch noch leichter wire P*$Q. — Das grofe und das kleine 
Haus auf Israel und Juda zu deuten, wie noch neuerdings Duhm, 
halte ich fiir unméglich, verkenne aber nicht die Schwierigkeit, 
die das kleine Haus als Haus des kleinen Mannes bei Amos 
bereitet. Wir diirfen den Verlust des Zusammenhangs fiir unsre 
Not verantwortlich machen.— Fiir D°0°D" mag man mit F’. Prae- 
torius (ZATW 1914, S. 44) D°O" — nicht, wie Sellin anfihrt, 
Ho" — lesen. — Wellihausens und Guthes Vorschlag, V. 11 
an Y.8 anzuschliefen, ist schon oben zuriickgewiesen; Duhm 
bildet aus V.11; 79; 83 ein neues Stiick, was ebensowenig ein- 
leuchtet. — V.12. Der Vers steht ganz fiir sich allein und bringt 
in b das alte Motiv der Vergewaltigung und Verkehrung des 
Rechts, das dem Zusammenhang von K. 6 ganz fremd ist. — 
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Bpl3 teilte man neuverdings ziemlich einstimmig mit J. D. Mi- 
chaelis in DY P33 und sprach WY: ,,oder 1aht sich das Meer 
mit Rindern pfliigen?“ Ehrlich halt das fir noch unméglicher 
als den iiberlieferten W ortlaut, den er in den beiden Zeilen von 
a als reinen Unsinn bezeichnet. Man wird ihm soweit recht 
geben miissen, da nach Michaelis’ Fassung die beiden Zeilen in 
einem gewissen Mibverhiltnis zueinander stehn, da die erste 
»héchstens eine sehr grofe Unwahrscheinlichkeit bezeichne, 
die zweite eine absolute Unméglichkeit“. Leider ist, was er 
selber dafiir bietet, ganz unbrauchbar; denn ,,mit Splittern einen 
Felsen zu sprengen oder ihn mit Halften einzureifen“, ist wohl 
noch niemand in den Sinn gekommen. — Sellin will mit Halévy 
DM) “W22 lesen, ,,oder pfliigt wie das Rind der Wildochs?“ Besser 
ware Ipa2 O”7). Das Mibverhiltnis zur ersten Zeile wiirde damit 
etwas gemildert. — Ganz einleuchtend ist auch das Verhiltnis 
des Bildes zu dem damit Gekennzeichneten in b nicht; doch 
wird man sich damit begniigen miissen. — V.13. Das DOWN 
zu Anfang kann nicht wohl als Apposition an V. 12 angeschlossen 
werden, weil die Angeredeten dort schon als ungerechte Richter 
gekennzeichnet sind und hier die Kennzeichnung als iibermiitig 
sorglose Politiker unvermittelt daneben treten wiirde. Wieder 
besteht also die Méglichkeit oder Wahrscheinlichkeit, da das 
Beziehungswort dafiir vorher verlorengegangen ist, wir es also 
mit einem Bruchstiick zu tun haben. Daher der zu V.6 be- 
sprochene Versuch, dem Verse eine andre Stelle zu geben. Am 
ersten liebe er sich wohl zwischen V.1 und 3 einfiigen. Aber 
oviwr kénnte auch als Anruf, ohne das “1 von V. 1, ein neues 
Stiick erdffnen und sich mit V.14 zusammenschlieBen, siehe zu 
diesem. — Die Worte 133 85 und D's, von denen das zweite 
appellativisch gefaht keinen ertriglichen Sinn ergab, hat man 
seit Gratz als Stidtenamen verstanden, beide im Ostjordanlande: 
Lodebar genau so geschrieben 2Sam. 17 27, als 137  2Sam.9 4f., 
falsch punktiert als 1237) Jos. 13 26, Karnajim als Kapyéw 
1 Makk. 5 26, Kapvaw ebenda V. 43¢., Képnoy 2 Makk. 12 21, 26, 
_ endlich als O'S}, irrtiimlich mit nMAwy zu einem Namen 
verbunden, Gen 145. Man mu dann annehmen, dab die Freude 
69 Die Verbesserung o'37p) niwwy darf sich nicht, wie Kuenen und 


Wellhausen meinten, auf LXX berufen; aber sicher bleibt es, dab es sich 
9 
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itiber Lodebar denselben Grund hat, den wir fir Karnajim in b 
erfahren, Eroberung oder Wiedereroberung durch Israel]. Ehrlich 
will wegen der Unbestimmtheit oder Undeutlichkeit des Ausdrucks 
fiir 137 ND lieber bei der appellativischen Auffassung der Punk- 
tatoren bleiben: ,die sich iiber etwas freuen kénnen, was gar 
nichts bedeutet*, wofiir dann der Stolz auf die Eroberung von 
Karnajim den Beweis bietet. Das hat in der Tat viel fiir sich. 
Natiirlich handelt es sich um ein Tagesereignis; Amos hat also 
nicht, wie Sellin meint, die Wahl gehabt und diese Stadte her- 
ausgegriffen, weil sie Gelegenheit zu einem Wortspiel boten, was 
iibrigens bei Karnajim = Horner keineswegs den Mangel an 
Bedeutung hervorheben wiirde. — 135 fehlt in LXX, es diirfte 
Dittographie aus dem vorhergehenden Worte sein; np? allein 
steht 2 Kén. 15 29 (vgl. Num. 21 25; Jos. 11 16, 19, 23) von der Er- 
oberung, der Kinnahme von Stiidten. — 14. Das “3 zu Anfang 
findet an V. 13 keinen Anschluf; es kénnte ihn nur dann be- 
griinden (Marti), wenn dem O'WOWN eine Bedrohung, zum min- 
desten ein “it, voraufginge: ,,W ehe euch, die ihr euch freut usw.; 
denn ich erwecke usw.“ Auch mit Wellhausen das "5 als ,ja‘ 
zu fassen, die bekannte Verlegenheitsauskunft, bietet keine Hilfe. 
Beides gilt auch fiir den Anschluf an Y. 12, den Sievers-G., 
Guthe und Nowack* voliziehen, um dann freilich V. 14 einem 
Interpolator zuzuschreiben. Méglich wire das begriindende ‘5 
der Sache nach hinter VY. 11, der Form nach nicht, weil V. 11 
Jahwe in der dritten Person einfiihrt; man miiSte dort also erst 
‘3377 fiir VT 735 einsetzen. Will man V. 14 an V. 13 anschliefen, 
so muS man das "5 streichen, was L. Kéhler, Grefmann?, Sellin 
stillschweigend tun. Alles bleibt sehr unsicher.— Der Zwischen- 
satz MINDS OS MTONS schiebt das Objekt 3 in unméglicher 
Weise hinaus; dem hilft LX X B ab, wo €@vos unmittelbar hinter 
Iopand steht; da aber der ganze Satz in AQ fehlt, wird man 
ihn als Glosse anzusehen haben, die an verschiedenen Stellen 
eingefiigt wurde. Ihn im ganzen Umfang (GreSmann’, Nowack’) 
oder nur /1s1* ON) (Sellin) ans Ende des Verses zu verweisen, 
besteht kein Anla; jedenfalls findet es an der Uberlieferung 
keine Stiitze. — Daf der Assyrer gemeint ist, bleibt hier so 


um zwei verschiedene Stadte handelt. Vgl. G. Hélscher, Zeitschr. d. deutsch, 
Palistina-Vereins XXIX, 1906, S. 142 ff. 
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wenig zweifelhaft wie in 527. — Nach dvouov der LXX wird 
man Dyn bn3 (Jes. 15 7) zu verbessern haben und INF als 
Angleichung an 2 K6n. 1425 betrachten diirfen, wo NJ WA D 
als Siidgrenze genannt wird. So schon Marti. Wellhausens 
DYys0 5m3 beruht auf der irrigen Voraussetzung, dab laut V.1 
hier Juda mit eingeschlossen sein miisse. 


(SchluB folgt.) 
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AN darf von einem Tatiankultus sprechen, der wihrend der 

letzten Jahrzehnte in der Neutestamentlichen Forschung, 
namentlich Deutschlands, getrieben worden ist: Kultus, gleich- 
viel ob Tatian wie ein béser Geist verantwortlich gemacht 
wurde fiir den schlimmsten Teil der Verderbnisse im Text 
unserer vier Evangelien, oder ob man in ihm den Heiland ver- 
ehrte, der von dem alten kostbaren Bestand der evangelischen 
Uberlieferung das Beste gerettet habe. Nur eine geistreiche 
Verschiebung dieses Kults liegt in Erwin Preuschens ,,Unter- 
suchungen zum Diatessaron Tatians“, Heidelberg 1918, vor, 
wenn Tatian nun gar zum Schoépfer des Vier-Evangelien- 
Kanons erhoben wird. Aber Preuschen gibt eine Entdeckung 
bekannt (s. besonders §. 27 n. 55), wonach auch die Armenier, 
wie einst die Syrer, und zwar von den Syrern, das Evangelium 
in der Gestalt des Diatessaron erhalten und im 5. Jahrhundert 
in dieser Gestalt benutzt haben. Bald nachher haben sie 
unter griechischem EinfluS ihr Diatessaron zu einer Uber- 
setzung der vier Evangelien umgearbeitet, doch seien in dem 
neuen Werk zahlreiche Reste des alten stehen geblieben. 
Diesen Tatbestand gedachte er in einer spiteren Untersuchung 
nachzuweisen. Er war, wie der letzte Satz jener Abhandlung 1918 
besagt, mit einem Wiederherstellungsversuch beschiaftigt, der 
die arabischen, syrischen und armenischen Reste des Diatessaron 
aus den Quellen erheben und, mit einen kritischen Kommentar 
versehen, so bequem vorlegen sollte, ,daf eine Benutzung auch 
dem der orientalischen Sprachen nicht Kundigen leicht még- 
lich ist, ohne daf er eine Irrefihrung durch freie Ubersetzungen 
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zu fiirchten braucht“. Der friihe Tod dieses trefflichen Ge- 
lehrten hat uns die Hoffnung auf Erfillung genommen; ein 
schwerer Verlust, denn nur zu lange hat man, da doch Zahns 
grundlegendes Diatessaron von 1881 weit tiberholt war, tiber 
Tatians Bedeutung fiir die Textkritik des NT’s entscheiden 
zu kénnen geglaubt, ohne eine umfassende und zuverlissige 
Sammlung seiner Reste zu besitzen. Preuschen urteilt milde, 
wenn er §. 63 dies eine methodisch bedenkliche Unterlassung 
nennt, die sich geracht habe. 

Weit mehr als Preuschen verheifSen hatte, scheint finf Jahre 
spiter ein andrer zu bieten: nicht nur eine Sammlung von 
Uberbleibseln, sondern den Urtext selber. Statt der mih- 
samen Umwege das letzte Ziel erreicht — so klingt der Titel 
eines vor wenigen Monaten im Verlage von A. W. Sijthoff, 
Leyden erschienenen Buches: A primitive text of the Diatessaron. 
The Liége manuscript of a mediaeval dutch translation. A 
preliminary study by Dr. D. Plooij, Leyden, with an intro- 
ductory note by Dr. J. Rendel Harris, Manchester. Die 
Huldigungen, die hier aufs neue dem Genius Tatians dar- 
gebracht werden, stéren uns nicht, dagegen schafft es ein 
gutes Vorurteil, daf ein Mann wie Rendel Harris, durch 
Scharfsinn und Gelehrsamkeit ebenso ausgezeichnet wie durch 
ktihne Initiative, bereits bewahrt als Diatessaronforscher und 
ein Meister der NT lichen Textkritik, sich so enthusiastisch 
auf S. 1—4: fiir die neue Entdeckung einsetzt. Er iibertreibt 
zwar etwas die Neuheit der Pfadfinderschaft, denn alle einzelnen 
Bestandteile von Plooijs These waren schon friiher vertreten 
worden, insbesondere war die Abstammung aller westlichen 
Evangelienharmonien von Victor von Capua fast allgemein 
aufgegeben, und Arm. Robinsons kurzer Artikel in der 
Academy 1894, 249f. hat nicht nur den Weg gezeigt, auf 
dem Plooij wandelt, sondern Rob. hat mehr gesehn als sein 
hollindischer Nachfolger. Aber dessen Verdienst bleibt da- 
durch ungeschmilert: er hat die Aufmerksamkeit der Theologen- 
Welt, an die Robinsons Zeilen, wie an uns in Deutschland, 
nicht herangelangt waren, auf cine Evangelienharmonie gelenkt, 
deren Zusammenhang mit einer weit friiher als Victor an- 
zusetzenden lateinischen Vorlage so unbestreitbar ist, wie ihre 
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Abhangigkeit von dem Werk Tatians. Und als Vorbereitung 
fir umfassendere Untersuchungen, in denen die beiden Ge- 
lehrten das Diatessaronproblem restlos zu lésen gedenken, 
war das Heft, das auch von vier Blaittern der Handschrift 
photographische Abdriicke enthalt, bestimmt orientierend zu 
wirken, indem Plooij einmal den neu entdeckten Schatz be- 
schreibt, sodann etwa 80 Stellen des Textes als Proben heraus- 
greift, an denen sich die Besonderheit dieser Quelle veran- 
schaulichen lasse, um mit einer zusammenfassenden Darstellung 
seiner Ergebnisse. zu schliefen. 

In Liittich-Liége liegt ein in mittelniederlindischer Sprache 
abgefahtes Leben Jesu, das sich als eine in der zweiten Halfte 
des 13. Jahrhunderts hergestellte Ubersetzung einer lateinischen 
Evangelienharmonie erweist. Zum ersten Mal hat G. J. Meijer 
in Groningen 1835 den Text dieser (um 1300 geschriebenen) 
Handschrift veréffentlicht; besser zugiinglich ist er geworden 
durch J. Bergsma, der 1895—1898 bei Sijthoff-Leiden ,,De 
levens van Jezus in het middelnederlandsch“ herausgab, nim- 
lich seitenweise neben den Text der Liitticher Handschrift 
(L) den einer Stuttgarter (S) vom Jahre 1332, zu dem er die 
Varianten einer wohl wiederum jiingeren Handschrift im Haag (H) 
hinzufiigte, ibhnlich wie ein paar Fragmente, die er 8.1 als 
einem dritten Leben Jesu entnommen bezeichnet: es handelt 
sich aber immer nur um verschiedene Formen desselben Werks. 
Die Platten bei Plooij liefern den Beweis fiir die peinliche Ge- 
nauigkeit der Textwiedergabe bei Bergsma—Plooijs eigne Texte 
entsprechen keineswegs streng dem Exemplar —; nur die Namen 
der Evangelisten, die L da einzusetzen liebt, wo ein neues 
Stiick oder auch nur ein Satzteil aus andrer Quelle beginnt, 
lat er, ihnlich wie Ranke in seiner ausgezeichneten Ausgabe 
des Fuldensis, fort. Die Nachweise der benutzten Evangelien- 
stellen unter den Texten sind auch fiir Theologen befriedigend, 
obgleich sie mit falschen Voraussetzungen betreffs des , Originals* 
arbeiten, dagegen vermift man einige einleitende Worte iiber 
die Quellen; und ein Register der Evangelienbestandteile, wie 
wir es fir den arabischen Tatian ja besitzen, ist geradezu un- 
erliblich. Sonst kénnten wir uns mit dem Bergsma’schen 
Abdruck wohl zufrieden geben, und wir staunen nur dariber, 
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dah die Organisation der Wissenschaft noch mangelhaft genug 
funktioniert, um das véllige Ubersehen dieser Niederlander 
durch die Tatianforschung wahrend 15 Jahren zu erméglichen. 

R. Harris’ und Plooijs Aufruf hat tiefen Eindruck gemacht. 
Selbst ein so niichterner Kritiker wie H. Lietzmann (Z. fiir die 
NT]. Wiss. 1923, 150—153) ist gewonnen, und weil er die Ab- 
weichung der bisher fiir sicheres Tatian-Erbe geltenden Evan- 
gelien-Zitate bei Aphraates von den L’schen Texten wahr- 
nimmt, sogar bereit, den Aphr. als Zeugen fir den Wortlaut 
des Diatessaron iiberhaupt ausscheiden zu lassen, so dai L 
allein in Betracht kame neben den karglichen Angaben, die 
aus Ephraems Diatessaron-Kommentar zu entnehmen sind. 
Immerhin, Lietzmanns letztes Wort, durch die Entdeckung von 
L sei eine neue Periode der Diatessaron-Forschung eingeleitet, 
die uns zu iiberraschenden Ergebnissen fiihren kénne, eigne 
ich mir willig an. Da ich aber nicht von Plooij iiberzeugt 
worden bin, erwarte ich wenigstens teilweise andere Ergebnisse 
als Lietzmann, und da ich grundsitzliche Bedenken hege gegen 
die von Plooij geiibte Beweismethode, empfinde ich eine Ver- 
pflichtung, die Mitforscher — zu denen ich natiirlich R. Harris 
und Plooij in erster Linie rechne — zu fragen, ob hier nicht 
doch der Ubereifer einen Irrweg eingeschlagen hat oder, viel- 
leicht richtiger, seinen Weg nicht unbefangen und vorsichtig 
genug einschligt, weshalb er in Gefahr ist das zu erreichende 
Ziel an falscher Stelle zu suchen. 

Welches sind die von Plooij aus seiner Detailuntersuchung 
gezogenen Folgerungen? In kiirzester Form diese: L bietet 
die mittelniederlandische Ubersetzung einer lateinischen Evan- 
gelienharmonie, die weit alter als die des Victor von Capua | 
ist. Die Vorlage erweist ihr Alter schon dadurch, dab sie 
einen vorhieronymianischen Bibeltext liefert: erst der natiirlich 
mit der Vulgata vertraute Niederlinder um 1275 werde sich 
bisweilen von dem spiteren Latein-Text haben beeinflussen 
lassen. Nun stimmt aber wieder der hinter L steckende 
Lateiner mit keiner der uns bekannten Formen des afrika- 
nischen oder europiischen Alt-Lateiners iiberein: er steht viel- 
mehr jenseits von ihnen, ist unmittelbar aus syrischer Vorlage 
geflossen, die keine andre sein kann als das Diatessaron Tatians, 
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das nie griechisch existiert haben diirfte. Die Verwandtschaft 
der sonstigen Itala- und Afra-Zeugen mit dem lateinischen 
Ahnen unsers L erklart sich daraus, dah der Text der getrennten 
vier Evangelien bei den Abendlindern unter starker Abhingig- 
keit von dem bereits vorher vorhandenen lateinischen Dia- 
tessaron zustande gekommen ist. 

Wenn Plooij recht behalt, wire also die Entwicklung der 
lateinischen Evangelientibersetzung geradeso verlaufen, wie 
Preuschen (s. oben S. 132) mit guten Griinden sich die in der 
armenischen Kirche vorstellt. Was bei den Syrien benach- 
barten Armeniern Tatsache ist, wird manchem zwar bei der 
von Syrien so weit entfernten Christenheit des Westens, zu 
der das auf seine Unabhingigkeit stolze Rom gehérte, wenig 
glaubhaft erscheinen, doch schieben wir vorliufig solche all- 
gemeine Bedenken zuriick: sie miiften ja verstummen, wenn 
die Beweise fir Plooijs umwilzende Thesen durchschlagend 
waren. Mir scheint dies nicht der Fall, so ernste Erwigung 
einige von seinen Argumenten verdienen. 

Ehe ich aber auf die einzelnen Beweise eingehe, muf ich 
einen Mangel seines Unternehmens ins Licht stellen, der das 
Vertrauen zu allem Kinzelnen mindert: Plooij hat sein Funda- 
ment nicht fest genug gelegt. Wenn eine Handschrift einer 
niederlindischen Ubersetzung des aus dem Syrischen unmittel- 
bar, ohne griechische Vermittlung, ins Lateinische geflossenen 
Diatessaron Tatians uns den Dienst leisten soll, durch Zuriick- 
iibersetzung uns mit dem Urtext bekannt zu machen, dann 
miissen wir von diesem wichtigen Zeugen eine ganz klare An- 
schauung erhalten, namentlich mufs sein Verhdltnis zu dem von 
ihm vorgefundenen lateinischen Text aufs genaueste festgestellt 
werden. Nun wagt aber auch Plooij das Msk. L nicht fiir die 
Urschrift des Ubersetzers zu erkliren, er verfiigt blob S. 17, 
praktisch sei L eine unverinderte Kopie. Darf ihm der Leser 
dies ohne weiteres glauben? 

Auf 8. 65 (cf. 61) erwaihnt Plooij zwei Fehler des Schreibers 
von L, dab er Mt. 279 (und 7!) xepape’s durch porter (Biirger, 
vgl. Le. 1515 L: enen der portren van din lande, L=S gegen 
H borgher) statt potter wiedergibt und Lc. 165 montana durch 
gheburte statt gheberchte. Die beiden Beispiele sind nicht 
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gliicklich gewihlt. Denn wie Plooij selber mitteilt, war der 
Biirger in Mt. 27 bereits vor 1271 in Maerlants Rijmbijbel an 
die Stelle des Tépfers getreten, mithin kann die Nachahmung 
des Fehlers gerade so gut auf das Konto des Ubersetzers 
wie auf das des Schreibers von L gesetzt werden: die Hilf- 
losigkeit, mit der S und H, weil sie gewissenhaft das figuli 
ihres Lateiners zu seinem Recht bringen méchten, in v. 7 
yenen acker eens potmakers“, v.9 ,den acker figuli* bieten, 
beweist, dai ihre niederlandische Vorlage auch schon das 
potter nicht hatte. Und Le. 165, wo sie korrekt ,al (alle) 
dat gheber(e)chte van Juda (Judea) schreiben, ist das bei L 
Auffallige nicht das Wort gheburte — obwohl es durch Nach- 
wirkung des eben vorher geschriebenen gheburen (= Nachbarn) 
eingedrungen sein kénnte! — sondern die Fortlassung des ,,von 
Juda“; fehlte dies etwa in L’s Vorlage, so lag es nahe, dai 
er, nachdenkend, alle Gebirge unverstandlich fand und in Ge- 
biete, Gegenden, verbesserte. Nimlich, dai gheburte bei L 
ein haufig vorkommender Ersatz von fines oder regio ist, z. B. 
Mt. 216, Le. 717, sollte Plooij seinem Publikum mitteilen, das 
er hier fast zwingt, dem Schreiber L eine Verwechslung von 
Gebirge und Geburt zuzutrauen.! Wenn ich an den Text von 
L fir Le. 717 denke: diese Kunde lief durch alles Land von 
Judaea und alle die Gegenden und die Lande darumher, so 
werde ich geneigt, jenen ,Schreibfehler* in Le. 165 vielmehr 
als eine beabsichtigte Verbesserung des Ubersetzers selber an- 
zusehen. Aber sonst sind es allerdings der Schreibfehler in 
L zu viele, und zu erhebliche, als dah man sie dem Uber- 
setzer zutrauen diirfte. ,An unaltered copy“ lait sich schon 


1 Es ist der Erwihnung wert, dai einem tiichtigen Gelehrten wie 
W. Walther auf S. 405 des unten zu nennenden Buches das drollige Ungliick 
passiert, in seiner Handschrift G die Geburt der stat cesaria — statt: die 
Gegend der Stadt Caesarea — als Beleg dafiir aufzufassen, dah der Uber- 
setzer partus mit partes verwechselt, sein Latein mindestens unrichtig 
entziffert habe. Wie schlagend wird dieser Beweis fiir Benutzung einer 
lateinischen Vorlage — partus = partes — auf den ersten. Blick erfunden 
werden! Soll ich nicht auch bei L eine Verlesung oder falsche Entzifferung 
von Lec. 165 opa statt opwy konstatieren? Ich tue es nicht, bitte aber, 
wenn bei angeblich syrischer Vorlage gleiches ,,geschlossen“ wird, gleiche 
Skepsis zu iiben. 
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angesichts von Doppeliibersetzungen nicht aufrechterhalten, die 
nur durch Konflation zweier Texte entstanden sein kénnen. 
Ich begniige mich mit einem Fall. Mt. 2142 hic factus est 
in caput anguli iibersetzt S (S.170 Bergsma) int overste van den 
houke, H int overste van den slotte, das Beheim-Evangelium 
zu eime houbite der ecke, L aber S. 171 int overste van den 
horneke teenen eggesteene: wagt jemand, zumal wenn er das 
Souveriinititsbewubtsein des niederlindischen Ubersetzers ein- 
mal gekostet hat, diesen zusammengestoppelten Text ihm zu- 
zuschreiben ? 

Aber zugegeben, dai L der alteste und ‘beste Zeuge fiir die 
Arbeit des Niederlanders von ca. 1270 — nennen wir ihn N — 
ist, er ist doch immer nur ein Zeuge innerhalb einer ganzen 
Gruppe von anderen aus nicht viel jiingerer Zeit. Moégen diese 
simtlich den niederlindischen Text nach ihrer Vulgata-Bibel 
gereinigt und vervollstindigt haben — notabene: nicht nach 
einer anderen lateinischen Evangelienharmonie, was Plooij im 
stillen wohl annimmt aber schwerlich beweisen kann, da ja 
der zu N in verschiedenen Mafen hinzuwachsende Text eben 
nicht Diatessarontext war, sondern es erst werden sollte — 
so haben sie doch nie konsequent gereinigt. Auch Plooij gesteht 
zu, dah sie viel Altes trotz der Vulgata aufbewahrt hiatten; 
woher weil er, dai sie dies niemals an Stellen getan haben, 
an denen uns L, gleichviel aus welchen Griinden, wie schon 
Mt. 277,9 und Le. 165, im Stiche lait! Solange nicht fest- 
steht, dai alle anderen Exemplare der N-Familie von L ab- 
stammen, darf eine Untersuchung, die sich so weite Ziele 
steckt wie die von Plooij, nicht, fast naiv, L—N setzen. Es ist 
ein schwerer methodischer Fehler, dai sich Pl. eigenwillig 
vornimmt, sein Fundament, das doch nur N sein kann, nicht 
erst mit Hilfe aller ihm zuginglichen Mittel zu rekonstruieren. 

Auf S. 16 fihrt Plooij sieben Zeugen auf, unter ihnen L an 
erster Stelle, aber nicht einmal iiber die Abfassungszeit der 
Mauuskripte dufert er sich, geschweige denn iiber Abfassungs- 
ort und etwaige Abhingigkeiten. Sein Verzeichnis ist aber 
auch nichts weniger als vollstiindig. Ich weil nicht, ob 
eine Trierer Hsch., die er S. 11 und 18 anfihrt, eigentlich hier- 
her gehérte, aber keinenfalls durfte die mittelhochdeutsche 
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Afteriibersetzung fehlen, die in dem Miinchener Codex Cgm 532 
aus dem Jahre 1367 (G) vollstandig erhalten ist. Zum ersten- 
mal hat sie genau beschrieben Wilhelm Walther: Die deutsche 
Bibeliibersetzung des Mittelalters III 1892 S. 493—498, fiir 
die Tatianforschung hat sie herangezogen Th. Zahn in dem 
Aufsatz: Zur Geschichte von Tatians Diatessaron im Abend- 
land (Neue kirchl. Zeitschr. V 1894 auf S. 107—120). Da Plooij 
jene Abhandlung Zahns kennt und obendrein den Artikel von 
Robinson, der ebenfalls 1894, unabhingig von Zahn, die enge 
Verwandtschaft von G mit S wahrgenommen hat, ist es schwer 
begreiflich, wie Plooij an diesem wichtigen Zeugen fiir N achtlos 
vorbeigehen konnte. Hitte er zugleich das Referat von Kausler 
tiber S -——- in Mones Anzeiger fiir Kunde der teutschen Vor- 
welt 1837 S. 78—86 hinzugenommen, so wiirde ihm eine intime 
Verwandtschaft zwischen G und § in die Augen gefallen sein: 
beide schieben hinter den SchluS der Harmonie eine Uber- 
setzung von Mc. 822-26, einer Perikope, die im Diatessaron 
fehlt, von dem Ubersetzer aber ungern darin vermiit wurde; 
er hat den Plan, sie aufzunehmen, aber erst nach Vollendung 
des Ganzen gefait und es seinen Nachfolgern iiberlassen, ihr 
den richtigen Platz innerhalb der Harmonie zu verschaffen. 
Und trotzdem ist G nicht etwa eine mitteldeutsche Uber- 
tragung des niederlindischen 8, sondern die beiden gehen 
auf eine gemeinsame Vorlage zuriick, aus der eben gerade sie 
nur den Mc.-Nachtrag beibehalten haben, wihrend er bei 
H mitten im Text (S. 122 Bergsma) zwischen Mt. 1612 und 
1613 untergebracht ist. Néamlich in einzelnem weicht G nicht 
nur von dem Textsinn — beim Wortlaut wire das ja selbst- 
verstiindlich — S’s ab, sondern er stimmt dann gegen S bald 
mit H, bald mit L iiberein, gelegentlich steht er auch allein 
ihnen gegeniiber. Das Problem wird noch komplizierter da- 
durch, daf von der mitteldeutschen Harmonie noch mindestens 
ein anderes Exemplar nachweisbar ist. In dem Evangelien- 
werk des Matthias von Beheim, das R. Bechstein Leipzig 1867 
herausgab, findet sich hinter den vier ,Getrennten* die Passions- 
geschichte(P) in einer harmonistischen, oft bis auf den Buchstaben 
mit G iibereinstimmenden Form; dies Werk ist aber Alter als 
G, die Handschrift 1343 geschrieben, die Vorlage scheint 1335 
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angefertigt worden zu sein, wodurch die Geburtsstunde dieses 
,deutschen“ Tatian ganz nahe an die der Handschrift L des 
Niederlanders heranriickt. W. Walther a.a.O. S. 498—506 
glaubt reichliche Anleihen aufzeigen zu kénnen, die in dem 
Beheim-Buch die Ubersetzung auch der vier Getrennten bei 
jener Harmonie gemacht habe; neben der Unbehiilflichkeit 
mancher Stellen frappiert geradezu die Gewandtheit andrer, 
die regelmafig im Diatessaron zu finden sind: sicher hat also 
im 14. Jhrh. das Werk N in der neuaufgebliihten Ubersetzungs- 
literatur eine sieghafte Rolle gespielt. 

Ich widerstehe der Versuchung, einen Stammbaum der N- 
Familie aufzubauen, solange mir G und P nicht zuginglich 
geworden, vielmehr nur aus den knappen Mitteilungen tiber 
einzelne Worte, héchstens Satzteile in ihnen bei Bechstein, 
Walther, Zahn bekannt sind. Aber, dafi die Drucklegung dieses 
mitteldeutschen Zweigs der Familie auch fiir Plooijs Zwecke 
wichtiger wire als eine Neuherausgabe von L, darf ich be- 
haupten, ich glaube auch, daf dadurch noch neues Licht 
auf L fallen wird. Vielleicht héchstens von P im Verhiltnis 
za G@ abgesehen, haben ja alle Glieder der N-Familie ein so 
starkes Eigenleben, eine so ausgeprigte Individualitaét, dab 
man nicht ganz ohne Fug von mehreren Leben Jesu sprechen 
konnte, wo man nur mehrere Handschriften der niederlindischen 
N-Familie meinte.* 

Angesichts dieser Erkenntnis aber scheint es mir nicht er- 
laubt, nur weil N selber verschwunden ist, mit Plooij L gleich 
N zu setzen, wiihrend a priori das Wahrscheinlichere ist, dab 
auch zwischen ihm und dem Uriibersetzer N schon eine kraftige 
Entwicklung liegt —, ahnlich der, die wir von L zu S einer-, 
zu G andrerseits beobachten. Es mag sein, dal das eine 
Hauptinteresse der ganzen grofen Gruppe SHGP, dem offi- 
ziellen biblischen Text niher zu kommen, bei L nicht wirksam 
war; miissen ihm darum die andren Interessen, das der Ver- 
deutlichung und das der Bereicherung, auch fremd geblieben 


2 Ist es nicht ganz so, wie wir uns den Zustand bei der Verbreitung 
der Exemplare der vier kanonischen Evangelien im ersten Stadium 
(mindestens 60 Jahre hindurch) vorzustellen haben? 
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sein? Ich meine sogar in L zwei Hande von sehr verschiedener 
Haltung zu beobachten. Wie sticht doch von der freien Flott- 
heit, mit der im allgemeinen der Niederlander seinen lateinischen 
Wortlaut seinem Sprachempfinden gem4 und zugunsten der 
Verstandlichkeit modelt, die steifleinene Art ab, mit der er 
beim Ubergang immer wieder sein: ,Und dann sprach Jesus 
weiter (zu ihnen) und sagte also“ stammelt. Von den Glossen 
und Expositionen, die L heut zwischen den Zeilen oder am 
Rande bietet, kénnten ja die meisten sogar nachtraglich zu L 
noch hinzugefiigt scheinen. Aber fihrt L nicht bereits in 
seinem Texte, also als Material, das er aus einer Vorlage ab- 
schrieb, eine erhebliche Zahl ganz gleicher Glossen und herme- 
neutischer Ratschlige? Wenn wir die Mehrzahl von diesen 
bei S und (bzw. oder) bei H (G?) nicht vorfinden, empfiehlt 
es sich besser, an Streichungslust bei den sonst so stoff- 
begierigen jiingeren zu glauben, als an Erweiterungs- und 
Bereicherungswillen auch schon bei dem ein wenig dlteren? 
Plooij neigt dazu, die Glossen sogar als von N bereits in seinem 
lateinischen Diatessaron angetroffen, darum am liebsten als 
von Tatian selber herriihrend anzusehen. Ich dichte, ein 
Beispiel geniigte, um uns den Geschmack an solchen Hypo- 
thesen zu verleiden. In Le. 128 bietet L 8.9: Ave dat lut 
also vele alse sonder we, mutet uns also zu, ave halb aus dem 
Deutschen abzuleiten a-ve=ohne Weh!! Bergsma verzeichnet 
noch eine Quelle, die diese glorreiche Volks-Etymologie ver- 
tritt, S und H wissen nichts von ihr; dai der Schreiber von 
L sie aber bereits in seiner Vorlage las, schliee ich auch 
daraus, da’ er am Rande nichts vermerkt, wihrend er zwei 
Zeilen vorher den Zusatz zu Le. 127: Dese man ende dese 
magt waren beide van Davids geslechte, der eher tatianisch 
sein kénnte — schwerlich indes es ist — als_,glosa“ 
markiert. 

Uber den Ursprung der Glossen lait sich aber nicht dis- 
putieren, ohne da} wir den Prolog heranziehen, in dem der 
Verfasser iiber sein Werk Aufschluf geben will. Nicht alle 
Handschriften der Familie haben ihn, HG nicht, dagegen hat 
ihn S wie L. Aber mit merkwiirdiger Diskrepanz. Er ist bei 
L (und in den bei Bergsma als W bezeichneten Fragmenten 
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einer andern Handschrift) um ein gut Stiick linger als bei 
S. Dies Stiick befindet sich in der Mitte des Ganzen und 
beginnt und schlieft mit einer Klage iiber die Schwerver- 
stindlichkeit der h. Schrift. An vielen Stelien sei der Text 
der Evangelien so dunkel, daf man den Sinn der Worte 
nicht begreifen, noch richtig verstehen kénne, ohne Glossen 
und Expositionen. Darum hitten denn auch Augustinus, 
Hieronymus, Gregorius, Beda und viele andre ,gute Leute“ 
grofe Biicher geschrieben, um das Evangelium zu erkliren. 
Und er, der Ubersetzer, werde auch, wenn er an solche dunkle 
Stellen komme, die Dunkelheit durch Glossen und Auslegungen 
aufkliren, so gut und kurz er kénne. ,,Denm wenn ich die 
blofen Worte gerade so, wie sie im Texte geschrieben sind, 
ins Deutsche iibertriige, so wiirde das Werk an vielen Stellen 
allzu dunkel bleiben, und an einigen Stellen wiirden die Worte, 
die ich schreibe, sogar wider die Vernunft und unsern Glauben 
zu verstofen scheinen, z.B. Mt. 529 si oculus tuus scandali- 
zat te“ Nun, als Vorliufer der Reformation offenbart sich 
dieser Tatianist mit solcher Beurteilung der h. Schrift nicht 
gerade. Plooij, der an der Verantwortlichkeit des Ubersetzers 
keinen Zweifel dubert, schliebt daraus nur, dai er ein Laie 
war, denn keinem Theologen jener Zeit hatte das Wort vom 
Argernis des Auges anstobig erscheinen kénnen. Ich sehe in 
dem Passus vielmehr einen Beweis, daf der Autor ein Ge- 
lehrter, und das heift damals doch wohl ein Theologe, war: 
wie hatte er sonst sich angemaft, in der Art wie Augustin 
seine Leser zu belehren? Denn wohlgemerkt, er verspricht 
nicht etwa, aus den Alten Material zum rechten Verstandnis 
des Evangeliums beizufiigen, sondern nach ihrem Vorbild will 
er selbst die fiir seine Ubersetzung nétigen Erklarungen 
herstellen. Eine griindliche Untersuchung aller dieser Glossen 
und Expositionen L’s, von denen einige in die Staatenbibel 
Eingang gefunden haben, wird freilich feststellen, dai der Ver- 
fasser sein Verdienst tiberschatzt und wenig eigene Weisheit 
produziert hat: sein Material ist so ungleichartig, da nur eine 
bunte Sammlung angenommen werden kann, und der Ge- 
schmack des Auswihlenden imponiert wenig, selbst wenn wir 
ihm den mittelalterlichen Scholastiker, der er ist, zugute halten. 
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Gerne wiirden wir nun, da uns der unbekannte Ubersetzer 
N fast Bewunderung abnétigt, zwischen ihm und dem sich 
mit fremden Federn schmiickenden Glossator unterscheiden, 
d. h. den von § nicht gebotenen Abschnitt des Prologs fir 
interpoliert erklaren, womit denn der glossenlose Zweig der N- 
Familie als der Altere angesetzt wird — was ja nicht aus- 
schlésse, dai er in andrer Beziehung, durch seine Bevorzugung 
des Bibeltextes der Vulgata, erst recht weit von N abgewichen 
ware. 

In der Tat scheint mir bereits sicher, daS L einer- und 
SHG andrerseits zwei Abzweigungen von N darstellen, dessen 
Bestand erst durch kritische Verarbeitung aus den beiden 
Umgestaltungen wieder zu gewinnen ist. Aber das Problem 
des Prologs ist mit der Annahme einer Interpolation in L noch 
nicht gelést. Denn dieser Prolog enthalt auch in seiner kiirzeren 
Forin bei S eine Fiktion. Der Verfasser behauptet, auf die 
Bitte eines lieben Freundes hin: 1. die Evangelien aus dem 
Lateinischen in die ,dietsche“ Sprache iibertragen und 2. aus 
dem Texte der vier Evangelisten eine schéne Historie des 
Lebens unsers Herrn Jesu Christi gemacht zu haben. Er schildert 
die Mihe und Gefahr, die mit solcher Gestaltung des oft gar 
nicht iibereinstimmend Uberlieferten verbunden gewesen sei, 
er verrait auch seine Kenntnis der eusebianischen Canones, 
léht aber nirgends durchblicken, da sein Lateiner ihm diese 
Miihen und Gefahren ja lingst abgenommen hatte; er redet, 
als sei er der erste Schépfer solch einer Evangelienharmonie. 
Diese Fiktion lait sich nicht wegdeuten; die Erinnerung an 
die nicht nur antike, sondern auch mittelalterliche Gleich- 
giiltigkeit gegen die Rechte geistigen Eigentums andert an dem 
objektiven Tatbestand nichts; und wenn Plooij sich die Sache 
psychologisch verstindlicher machen méchte durch die Hypo- 
these, der Verfasser habe grofenteils den Wortlaut der ur- 
spriinglich von Tatian seinem syrischen Diatessaron beigegebenen 
Vorrede benutzt, so wird er wenig Glauben finden; auch bleibt 
nicht viel iibrig, was aus Tatian stammen kénnte, da dieser 
doch nicht mit Euseb’s Canones zu operieren in der Lage war 
und uns schon zu viel zugemutet wird, wenn wir den Ammonius 
mit seiner alle Ziige alexandrinischen Schulbetriebs zeigenden 
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Synopse nach Plooijs Wunsch fiir einen Zeitgenossen und 
Vorarbeiter des Tatian halten sollen. Mir kommt dieser Prolog 
wie ein fast raffiniertes Kunststiick vor, das bestimmt ist fir 
den lukanischen Prolog Le. 11-4 und den des Victor von 
Capua einen Ersatz zu bieten: auch die hieronymianischen 
Prologe zu den Evangelien mégen dem Verfasser vorschweben. 
Hiermit ware N als Autor ziemlich aus dem Wege geschafit; 
denn ihm lag das lateinische Diatessaron doch in einer von 
Victor unberiihrten Form vor: welches Interesse konnte er 
haben, sich der Konkurrenz Victors zu erwehren? Bei einem 
spiteren Umarbeiter von N, der dessen Bibeltext der Vulgata 
anzugleichen strebte, wire die Wendung gut begreiflich. Aber 
komplizieren wir dadurch die Entwicklung nicht abenteuerlich, 
indem wir auf N einen (postulierten) S' mit Prolog! folgen 
lassen, diesem dann L, der Prolog’ zu Prolog? erweitert, 
wihrend 8’, unsre Stuttgarter Handschrift, den Glossen ab- 
geneigt, es bei Prolog’ belifit, und wieder andre wie H zwar 
den Text von S!, aber nicht seinen Prolog iibernehmen? Auch 
ist nicht nur der Prolog ein ungewisser Faktor; das Kapitel- 
verzeichnis in L, das nicht etwa nur Arbeit eines Abschreibers 
ist,? gehért in dieselbe Reihe; und die Differenzen der Kapitel- 
zihlung und -abgrenzung zwischen § und L lassen sich auch 
nicht alle auf Nachliassigkeit von Schreibern zuriickfihren. 
Der Geist, der es in L bei jedem Kapitel in Register aus- 
geschrieben sehen wollte, ob es Historie oder Sermon enthalte, 
der an der Monotonie und dem Schematismus Wohlgefallen 
findet, ist dem ahnlich, der in den Glossen sich dufert, auch 
werden hier lateinische (franzésische?) Worte, die gewif im 
Texte nicht fehlen (vgl. Mt. 226 8.171 Bergsma laidingeren 
laut Kausler fiir contumelia adficere, wo 8 sagt: schlugen sie) 
massenhaft verbraucht, allerdings noch nicht so vordringlich 


3 Z. B. zeigt sich Intention, nicht nur Aufmerksamkeit, bei der Rubrik 
von cp. 187 (S. 286 Bergsma) Hoe dat Jhesus des vyfstes daegs vore 
paeschen te Bethphage ten berghe van oliveten sende II van sinen 
jongheren. Der Text deutet iiber den Wochentag nichts an: der Capitu- 
lator sucht sich iiber die unglaublich spate Ansetzung des Hosianna- 


Kinzugs in seiner Harmonie durch diesen fiinften Tag (?) vor ,Passah“ 
zu beruhigen. 
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wie in einigen Expositionen. Als ein Nichtwissender miftraue 
ich meinem Eindruck, daf L sprachlich der Einheitlichkeit 
entbehrt; nur Zusammenarbeit von germanistischen Fachleuten 
mit Theologen wird uns eine Entscheidung ermiéglichen. Ez 
liegt mir darum nichts ferner, als Plooij etwa einen Vorwurf 
daraus zu schmieden, da er keine Entscheidung liefert; was 
ich vermisse, ist die Erkenntnis der offenen Fragen, der 
Schwierigkeiten. Noch ehe wir die Philologen zu Hilfe rufen, 
miissen wir die Sammlung vervollstindigen, von jedem Glied 
der Familie muf man wissen, ob es den Prolog hat, und was 
davon, ob ein und welches Kapitelverzeichnis, ob den an der 
Spitze der Handschrift S stehenden Festkalender,— und manches 
Ahnliche. Denn wenn Kausler sogar hoffte, aus der Ubersichts- 
tafel in S (und G!), die das Buch zum Nachlesen der Evangelien 
beim Besuch der Messe brauchbar machen wollte, Schliisse 
auf das eigentliche Motiv der Abfassung unsers Werks zu 
ziehen, so werden wir keins von diesen Nebendingen ignorieren 
diirfen, so lange iiber die vorliufig ganz im dunklen stehende 
Gestalt N’s noch nur Vermutungen auf Grund zahlreicher 
Handschriften geiufbert werden kénnen. 

L ,an unaltered copy“ ist eine schlechthin zu verwerfende 
These; was von jedem andren Glied der Gruppe gilt, dab es 
uns gern Nachfiillungen und Erleichterungen darreicht, wird 
von L erst recht gelten, da L Alter als die andern sein diirfte 
und der Trieb zur Selbsténdigkeit gegeniiber den Vorlagen 
offensichtlich mit dem 15. Jhrh. nachlabt, vielleicht véllig ver- 
schwindet. 

Ich beriihre nur nebenher, da Plooij sich in gleicher Sicher- 
heit wiegt betreffs des Verhiltnisses von N zu der Urform 
des lateinischen Diatessaron, die wir mit Zahn U nennen mégen. 
Es ist nicht nur ein lapsus calami, wenn er S. 39 Z.2 bei 
Besprechung von Mt. 537 uns ein syrisches Wort prisentiert, 
das der Araber als Masculinum, L als Neutrum iibersetzt 
habe. Natiirlich meint er mit L den von L benutzten Lateiner; 
aber der Gedanke, dai dieser Lateiner doch nicht von vor 200 
n. Chr. bis 1250 unbeweglich festgelegen haben kann, da wir 
ihm eine, wenn auch beschrinkte, Entwicklung zutrauen miissen, 
dah zwischen U und der von N verwerteten lateinischen 


10 
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Handschrift allermindestens zwei Zwischenglieder anzufordern 
waren, und der Trieb zur Erweiterung auch bei deren An- 
fertigung wenigstens in Rechnung zu setzen ist, da also auch 
bei Beeinflussungen durch die Vulgata, die Plooij in L wahrnimmt, 
fraglich bleibt, ob erst L sie erlitten hat oder nicht schon 
einer der Vermittler zwischen U und N — dieser Gedanke 
taucht bei Plooij nicht auf: wiederum ein Moment, das seine 
Fundamentierung als unzureichend, weil unvorsichtig, erscheinen 
laBt. 

Aber zuriick zu L! Einmal zugegeben, da kein Grund 
vorliegt, einen Unterschied zwischen ihm und dem N, auf den 
es fiir die Tatianforschung ja allein ankommt, zu machen, 
hatte sein Bild deutlicher umrissen werden sollen, als es bei 
Plooij geschieht. Auch in einer ,vorliufigen Studie“ durfte diese 
Ubersetzerpersénlichkeit — denn er ist eine recht markante 
Persénlichkeit — nicht wie eine Schiissel behandelt werden, 
in der allerhand Leckerbissen aus einer anderen Welt auf- 
gehoben liegen. Gewif hat Plooij dem Leser nichts vorenthalten 
wollen; nicht nur einzelne Sitze aus L fihrt er ihm vor, sondern 
auf 8. 20—25 durchlaufend ganze Kapitel und 8. 47—52, um 
ein Beispiel von feiner Mosaikarbeit zu liefern, die cp. 101 bis 
zum Anfang von 103, Joh. 61-21 samt synoptischen Parallelen: 
Speisung der 5000 und Geschichte vom seewandelnden Jesus. 
Aber die am letzten Orte zu beobachtende Kunst ist ja weder 
nach Plooijs Meinung noch in Wirklichkeit eine Kunst von N, 
sondern ausschlieBlich die seiner Vorlage; und schon an den 
friheren Stellen S. 20ff. lenkt Plooij durch seinen Kommentar 
die Aufmerksamkeit mehr von L ab zu den alten Partnern, 
sy cs, Ta ar, Ta ephr. it afr codex Bezae oder wie sie sonst 
heifen, als da} er darauf dringe, vorerst einmal die Eigenart 
dieses Ubersetzers unbekiimmert um Quellen und Parallelen 
zu erfassen. Mir ist diese Higenart erst aufgegangen, als ich, 
unbehindert durch Analysen, in Bergsmas Ausgabe nichts als 
den Text von L und abschnittweise dahinter dann den von 
S zu lesen bekam. Der Fehler richt sich; Plooij benutzt von 
vornherein N nur als Mittel zu einem anderen Zweck; wenn aber 
das, was als Mittel gebraucht wird, viel mehr, ja etwas andres 
gewesen ist und sein wollte als nur Mittel, so wird aus dem 
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Gebrauch Mifbrauch, und eine Reihe von Fehlern im zweiten 
Teil von Plooijs Studie rithren daher, daS er von der Indivi- 
dualitit des niederlindischen Ubersetzers sich nicht vor allem 
andren eine klare und sicher fundamentierte Vorstellung 
gebildet hatte. 

Ich kann hier aus dem Bilde des Ubersetzers N ein paar 
Hauptziige herausheben. Er ist kein Handwerksmann, sondern 
ein Kistler, er erinnert in manchem an Luther: soweit wie 
nur mdglich entfernt er sich von der Pedanterie, die Wort fir 
Wort des fremden Textes in die eigne Sprache heriiberholt, 
Latein ins Deutsche; er ahnt, dah Ubersetzen heibt: die Ge- 
danken des Lateiners deutsch so wiedergeben, dai der Deutsche 
davon den gleichen Eindruck erhalt, wie einst der Lateiner. 
So kiimmert N sich nie um die Reihenfolge der Worte in 
seiner Vorlage, oft auch nicht um die Wortformen, vertauscht 
dem Geist seiner Sprache gem&f Partizipialsitze mit rela- 
tivischen oder konditionalen aber auch mit Adverbien und 
umgekehrt; wo ein deutsches Wort nicht geniigt, um den Sinn 
eines lateinischen wiederzugeben, wahlt er ohne Bedenken zwei 
oder noch mehr. Nach seiner Idee soll der Ubersetzer ferner 
zugleich Erklarer sein; deshalb setzt er fiir eine mehrdeutige 
Wendung niemals eine ebenso mehrdeutige, sondern sorgt dafiir, 
dafi sein Leser nur ,richtig* verstehen kénne. Und weil er 
die Klarheit iiber alles hochschitzt, halt er sich verpflichtet, 
namentlich durch motivierende Zusaitze den Zusammenhang 
zwischen den einzelnen Gliedern seiner Vorlage fester zu 
schliehen. Lebendige Bilder will er haben, Vorbedingung dafir 
ist Anschaulichkeit; wo der Lateiner es bei Andeutungen be- 
lat, da setzt er ungeniert kriftige Farben auf; eine Mehrheit 
von Punkten ergiinzt er zur langen geraden Linie. So souverin 
mit seinem Texte schalten kann freilich nur ein Mensch, der 
im Verstindnis des fremden Textes nicht erst Schwierigkeiten 
zu bekimpfen hat, wohl gar in Gefabr ist partus mit partes zu 
verwechseln, und der zugleich seiner Muttersprache Meister ist: 
die Reste von Latein (z. B. tormenten, destructie, adversarise, 
de caritate) hat er noch nicht als sprachfremd empfunden, 
wahrend S daran schon Anstoh nahm und fiir de caritate ,die 
minne“ schreibt oder fiir adversarise ,wedersaken“. Nur einige 

10* 
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Beispiele zur Veranschaulichung. Mt. 2415 quilen sich die 
Lateiner mit dem PdaAvypa ris épyydcews ratlos ab, auch Luther 
bleibt bei , Greuel der Verwiistung“,dagegen hat N den Mut dafir 
zu schreiben, das Abscheuliche, das Zeichen der Weltzerstérung.* 
Wenn Joh. 429 es von der Samariterin heift, dai sie abiit in 
civitatem, so lait L sie in die Stadt rennen; Le. 19 4 heift es von 
dem kleinen Zachaeus statt ascendit in arborem sycomorum: er 
kletterte auf eine Sycomore. Le. 195 et cum venisset ad locum 
L: und als Jesus an die Statte kam, wo Zachaeus auf 
dem Baume stand. Man beachte hier auch den Zusatz 
,Jesus“; L kann es gar nicht leiden, dai irgendwo ein Zweifel 
iibrig bliebe, wer redet oder zu wem gesprochen wird. 191 
verbessert er omnes — die murrten — in de Yoden, 196 
nicht nur festinans descendit, sondern: ende Zacheus ghinc 
vollec af. Mt. 2132 schiebt er zwischen ,trotzdem“ und ,habt 
ihr nicht bereut“ ein: bliebt ihr in eurer Verhartung (styfheit); 
Mc. 543 bestimmt er niher, wann Jesus gebot, daf} man ihm 
zu essen gebe: ,,als das Kind wieder zu sich gekommen war“. 
Zartes Empfinden bediinkt mich aus dem Wechsel hervorzu- 
blicken in der Wiedergabe von «opdcvov, puella. Sonst, auch 
Mc. 539, 40 Jungfrau, dagegen 541 in Jesu Munde das De- 
minutiv: Yonfrouken. Kann man in der Geschichte von der 
Blutfliissigen straffer, priziser den umstindlichen Vers Mc. 5 26 
wiedergeben als L (S. 75 Bergsma): Diese hatte all ihr Gut 
an die Meister der Heilkunde gegeben, aber je mehr sie gab, 
um so weniger hatte sie (im Niederlindischen ist der Rhythmus 
feiner: so si meer gaf, so si wers hadde)? Wie eigenmichtig 
dieser Ubersetzer sein Verstindnis eines Bibeltextes bis zur 
Behauptung des Gegenteils von dem was der Text sagte, durch- 
halt, illustriere Le, 19 42 (S. 159): Wenn du wiibtest, was dir 
bevorsteht, wie ich es weif, so wiirdest du auch weinen, doch 
nun an diesem Tag hast du deinen Frieden (want nu op desen 
dach so hefstu dinen pais [S andert nur pais in vrede])! Oder man 
vergleiche mit den griechischen und lateinischen Texten von 
Joh. 844f. den bei L (S. 183). Ihr seid vom Teufel, der euer 


4S ersetzt L’s ommeregheit durch onmenschelijcheit: niedliche Volks- 
etymologie (abhominatio fiir abom.)! 
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Vater ist. Und nach seinem Willen wirkt ihr die Werke, die 
ihr tut. Er war ein Mérder seit der ersten Zeit, und hat nicht 
in der Wahrheit (voll-) bestanden. Denn es ist keine Wahr- 
heit in ihm. Wenn er eine Liige sagt, so sagt er sie aus seinem 
Eignen; denn er ist Liigner und Vater der Liige. Aber mir 
glaubt ihr nicht, weil ich euch (!) die Wahrheit sage. Harm- 
los und doch nicht minder charakteristisch ist der Ein- 
schub in Mt.33, Le. 34 (S. 25) hinter: es wird eine Stimme 
gehért werden von einem, der rufen wird in der Wiiste: Und 
was wird er rufen? Oder Lc. 1843 (S. 159): Und alles Volk, 
das da war und dies sah, gab Gott grofes Lob ob dieser 
wunderbaren Werke. Aus repleti sunt ira Le. 428 wird bei 
L 8.97 das doppelte worden vergramt ende vererrt, in synagoga 
dagegen unterdriickt —, Mt.17 12 S. 127 aus sic et filius hominis 
passurus est ab eis: Desgleichen werden sie tun mit des Men- 
schen Sohn, denn von ihnen wird er ausgeliefert werden zum 
Tode. In einzelnen Fallen wie dem letztgenannten entsteht in 
L iberflissige Breite; der Ubersetzer erniedrigt sich zum Para- 
phrasten; meist hat da Seine angenehme Kiirzung vorge- 
nommen. 

Aber selbst wenn wir uns auf das Material beschranken 
diirften, das L mit der Gruppe um S gemeinsam hat, wiirde 
in Anbetracht des Charakters der niederlindischen Version 
auber Zweifel sein, dah sie kein geeignetes Instrument ist, um 
die Einzelheiten im Wortlaut des zugrunde liegenden lateinischen 
Textes zu erheben; in der Regel wird sie als sinngetreu gelten 
diirfen, aber nicht mehr: auch die einzelnen lateinischen Worte, 
Substantiva wie Verba, werden von L — iibrigens gilt im 
letzteren das gleiche von allen Formen der Vetus Latina — 
keineswegs immer gleichmafig wiedergegeben, nicht einmal in 
ein und demselben Abschnitt: N scheint aus Geschmacksriick- 
sichten bewult zu variieren. 

Ich kann nicht unterlassen, hier anzufiihren, was W. Walther 
a. a. O. S, 494 itiber den Bibeltext in G — ein gewil unbe- 
fangener Zeuge, da er ja keine Ahnung hat von einer etwaigen 
Verwendbarkeit Gs fiir die Gewinnung eines altlateinischen 
Textes aus G — geurteilt hat. ,,Liest man die hier vorliegende 
Ubersetzung, ohne die lateinische Vorlage zu vergleichen, so 
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mu man staunen iiber die vorziigliche Leistung. Das Deutsch 
ist so gewandt gehandhabt, dai schwerlich eine andre Uber- 
setzung aus derselben Zeit die vorliegende iibertreffen wird. 
Aber der Preis, mit dem dieser Ruhm bezahlt ist, besteht in 
bestandigem Verlassen des Wortlautes der Vorlage.* Und §. 497 
beinahe komisch gesteigert: , Wer diese Handschrift studiert, 
kann nur tief bedauern, da der Ubersetzer solch ein relativ 
meisterhaftes Werk nicht ohne bestindigen Mibbrauch der 
ihm zustehenden Freiheit schaffen konnte.“ Die Meisterschaft 
Ns tritt fiir uns noch in helleres Licht, die wir wissen, dah 
G sein ,wohllautendes Deutsch“ einem noch wohllautenderen 
Niederlindisch verdankt; an einem Sohn des 13. Jhrhs. werden 
wir eine kihnliche Freiheit lieber bewundern als anklagen, 
ohnehin es ablehnen, N an Luther zu messen. Aber was wir 
von N—L nicht erwarten diirfen, steht dadurch doch wohl 
klar genug da, wenn schon der so erheblich an die Vulgata 
angeglichene Typus SGH ,,den Wortlaut der Vorlage bestindig 
verlassen“ hat. Plooij darf sich nicht etwa darauf berufen, dab 
Walthers Urteil von der falschen Voraussetzung ausgehe, jener 
Deutsche arbeite nach einem Vulgata-Exemplar; gerade er 
schitzt die Itala-Reste in S — somit erst recht in G — ja 
so gering ein, daf} er es nicht der Miihe wert findet, aufer L 
iiberhaupt eine andre Handschrift der Familie N bei seiner 
kritischen Untersuchung heranzuziehen. Und wir, die wir auf die 
Hilfe der Gruppen SGH zur Wiederherstellung des Textes in 
N, neben dem selbstverstindlich weit gewichtigeren L, nicht 
verzichten wollen, haben uns iiberzeugt, da die Klage Walthers 
iber ,,grobe Freiheit der Bewegung“ gegeniiber dem lateinischen 
Wortlaut keineswegs in Jubel umschlagen miifte, sobald man 
statt der Vulgata den altlateinischen Text, aus dem N iiber- 
setzte, dem Vergleich zugrunde legt. Dazu sind die Abweichungen 
der einzelnen Evangelientexte gar nicht eingreifend und zahl- 
reich genug, um an der Tatsache etwas zu dndern, dafi N — 
wenn wir von den poetischen Umschreibern absehen — die 
am wenigsten buchstabengetreue Ubersetzung ist, die wir aus 
den ilteren Zeiten kennen. Ich bin darauf gefaft, dies letzte 
Wort zuriickzunehmen, wenn die Evangelienharmonie des vor- 
wiclifischen Clemens von Llanthony veréffentlicht sein wird; 
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verfabrt sie mit dem Evangelienstoff, etwa in der Anordnung 
der Perikopen, noch souveriner als N, so werden wir dann 
eben unser Urteil iiber ein Stiick in der Geistesgeschichte des 
Mittelalters gewaltig andern, aber brauchbarer fiir die Rekon- 
struktion des von N iibersetzten Lateiners wird L nicht 
werden. 

Nur anmerkungsweise erwahne ich noch, da ich in LSG 
keine Spur bestimmter Tendenzen dogmatischer, liturgischer, 
moriachaler Art gefunden habe. Der »Leufel“ wird nicht etwa 
grundsatzlich und konsequent eliminiert; spiritualistische oder 
zelatorische Anwandlungen tiuscht sich der moderne Leser zu 
leicht vor; 8.111 diirfte es nur das Asthetische Vermégen Ns 
beleuchten, daf L sich den Abort in Mt. 1517 zu nennen ganz 
erspart: ,Und versteht ihr nicht, daf alles was zum Munde 
eingeht, das kommt in den Bauch. Und von da lauft es durch 
den Kanal (de condute) des Kérpers (S blof: und von da geht 
es durch den Kérper).“ Nur eine unbewubte Vorliebe fir Neues 
beherrscht den Verfasser; denn daf sein Bibeltext dem offi- 
ziellen der Kirche nicht entsprach, konnte selbst einem Laien 
nicht entgehen; N aber hielt sich an diesen ,neuen“* Text 
nicht trotzdem, sondern gerade darum, mit Enthusiasmus! 

Bringen wir nunmehr ein bestimmt begrenztes Maf von 
Erwartungen mit an den Teil von Plooijs Studie, der an ein- 
zelnen Stellen aus L das Material herausholen will, auf das 
er zum SchluB seine Konklusionen aufbaut, so wird uns die 
Mehrzahl der dort zusammengetragenen Belege als entweder 
ganz unbrauchbar, oder doch zum Stich nicht ausreichend 
erscheinen. Ich bezweifle auch, da die von Plooij gewihlte 
Methode, der Reihe nach die 245 Kapitel von L zu durch- 
schreiten und sich dabei umzusehen, wo sich etwas findet, 
was sei es fiir diese, sei es fiir jene der von Plooij aufgestellten 
Thesen mobil gemacht werden kann, die praktischste ist: mit 
dieser Einfiihrung in die Werkstatt des Forschers wird hier 
dem Leser nicht geniitzt, nur seine Aufmerksamkeit zersplittert; 
wirksamer wire gewif eine Einrichtung, wobei wir schrittweise, 
immer begleitet von ein paar eindrucksvollen Beweisen, mit 
Plooij den Weg von L (bezw. N) zu der Urform zuriicklegten. 
Denn da er in L den Zeugen fir ein uraltes, direkt aus dem 
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Syrischen Tatians in die lateinische Sprache iibertragenes Dia- 
tessaron erblickt, brauchte er dem Leser von Anfang an nicht 
zu verheimlichen. Wenn doch der erste Blick auf das Ganze 
in L (wie in G oder 8) dem Kundigen offenbart, dai die nieder- 
laindische Evangelienharmonie durch ihre Komposition absolut 
sicher als zu dem Kreis um den Fuldensis gehérig und dadurch 
als mit Tatian eng verwandt erwiesen ist, so stellt sich uns 
eben damit die Aufgabe, ihr Verhiltnis zu F niher zu be- 
stimmen. Noch ehe die schwierigere Betrachtung des lateinischen 
Wortlauts einsetzt, sollte gefragt werden, ob denn die Reihenfolge 
bei L in allem gleich der in F ist: die Antwort mufbte lauten: 
nicht ganz durchweg, sondern aufer einer Reihe kleinerer Zu- 
siitze zu dem F-Bestand in L bringt L die Einzugsgeschichte 
viel spiter als ¥, und da dieser spiite Platz sonst von keinem 
Abendlinder, auch von den Miinchener Handschriften eines 
nicht mit F gehenden Diatessaron (codd. A D bei Vogels) 
gestiitzt wird, wohl aber, wie Zahn bewiesen hat, von Tatian, 
und da in diesem Falle Zufilligkeit schlechthin ausgeschlossen 
ist, so scheint beinahe von vornherein sicher, da{ wir in L 
eine Form des Diatessaron vor uns haben, die dlter als F, 
d. h. alter als das Jahr 546 ist. Daf von der Urform des 
lateinischen Diatessaron (U) bis zu F hin schon mehrere 
Zwischenstufen mit bedeutsamen Eingriffen in den Bestand 
zu fordern seien, hatte schon Zahn 1894 gesehen; aber er 
meinte, auch U kénne, da er den Vulgata-Text verwende, 
friihestens um 400 angesetzt werden. Seitdem haben andere 
Gelehrte, z. B. Vogels und Schifers, eine vorhieronymianische 
Gestalt des Diatessaron nicht nur vermutet, sondern wie eine 
Selbstverstindlichkeit behandelt: darum stellt sich ohne weiteres 
bei L die Frage, ob sein Lateiner, wenn iilter als Victor von 
Capua, nicht vielleicht auch alter als Hieronymus sei. Wenn 
dies zu bejahen wire, erhebt sich die neue Frage nach dem 
Verhiltnis dieses altlateinischen Diat.-Textes zu dem, oder 
einem der sonsther bekannten altlateinischen Evangelientexte. 
Und hier wieder kann der Ausblick auf die Entstehung des 
ersten lateinischen Neuen Testaments einem aufgedriangt werden. 

Verwickelt genug bleibt trotzdem die Aufgabe, und es 
empfiehlt sich unbedingt, ihre einzelnen Bestandteile sauber 
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auseinanderzuhalten und einen nach dem andern, nicht wie es 
Plooij vorzieht, alle nebeneinander her zu erledigen. — 1. Dab 
N aus lateinischer Quelle und nur aus solcher schépft, bedarf 
keines Beweises. 2. Der lateinische Text, den wir als seine 
Grundlage wahrnehmen, ist aber nicht der der Vulgata, bezw. 
einer von den Vulgata-Rezensionen. Zwei Belege wiirden 
geniigen: Mt. 2132 S. 169 las N (quia?) non credidistis statt 
crederetis: van din dat ghi hem nin hadt gheloef (SH 4holich 
S. 168: der af dat gi hem niene gelovet. Die sechste Bitte im 
Gebet des Herrn Mt. 6 13a = Lc. 11 4b lautet, was auch Plooij 
S. 39 gebiihrend betont, bei L 8. 49 ende en beghef ons niet in 
onsei: koringen—und verlaf uns nicht in unsern Versuchungen. 
In Mt. 21 haben LS nur ein paar alte Lateiner, keinen Syrer 
oder Griechen auf ihrer Seite, in Mt. 613 nicht einmal das; 
auch § hat hier den gewdhnlichen Text vorgezogen: ende ne 
leedt ons niet in becoringen, und ein einziges Zitat bei Hilarius 
von Poitiers um 360 (tract. in ps. 118 I 15 p. 369 Zingerle) zeugt 
fir das Vorhandensein der Lesung Ns in der alten Kirche.® 
Wenn ein vorhieronymianischer Grundtext fiir N erwiesen ist, 
diirfte an der Entstehung des lateinischen Diatessaron vor dem 
5. Jhrh. nicht mehr zu zweifeln sein; denn zumal bei den 
Evangelien hat sich der rémische Normaltext rasch die Welt 
erobert, und nach 400 beobachten wir wohl zahlreiche Ver- 
suche, z. B. Spruchbiicher mit alten Texten in vulgatatreue 
umzuwandeln (so das pseudo-augustinische Speculum), aber 
kein Beispiel wiirde uns zu der Vermutung reizen, da eine 
urspriinglich mit Vulgata-Texten wie bei Victor ausgestattete 
Harmonie nachtriglich eine kinstliche Antikisierung erlebt 
hatte. 3. Wohl aber empfinde ich die Pflicht, an dieser Stelle 
der Untersuchung mich zu vergewissern, ob der hinter N 


5 Dah dieser Archaismus im 13. Jhrh. dem frommen Volk ohne eine 
Glosse geboten werden konnte, ist wahrhaftig auch eine kirchenge- 
schichtlich hochinteressante Tatsache. Zum inneren N-Familien-Problem 
merke ich dabei an, da in der vierten Bitte S schreibt: onse over- 
substancilike dageliics broot, wahrend LH und G das supersubstantialem, 
das Vulg. in Mt.6 aber nicht in Lc. aufgenommen hat, fortlassen — 
oder streichen! Der strikte Beweis, dai damals niemand das Vaterunser 
in der Muttersprache betete, ist aus LS zu fiihren. 





154 JOURNAL OF BIBLICAL LITERATURE 


steckende Text der afrikanischen oder der europiischen Gruppe 
angehért. Meine Sammlungen reichen nicht aus, um eine Ant- 
wort zu erteilen; Plooij deutet wohl einigemal darauf hin, dab 
L auber Syrern nur Afra auf seiner Seite habe, aber auch der 
andre Fall kommt in seinen Beispielen vor, und begreiflicher- 
weise wirft er lieber die ganze Frage nicht auf, weil er ja in 
seinem U eine vor der Bildung einer Afra oder einer Europea 
schon vorhandene Textgestalt annehmen méchte. Mir scheint, 
dah wir ihm darin zu folgen erst ein Recht bekommen, wenn 
sich Ns Vorlage gar nicht als ein Seitengiinger etwa von Misch- 
formen wie i, 1], c — oder auch schon a und e — begreifen 
lat; ich darf nur sagen: der Lateiner, den ich aus LS re- 
konstruieren wiirde, weicht von b nicht so stark ab wie etwa q. 

4, Indem ich q nenne, stofe ich auf eine neue Frage, die 
Plooij kaum berihrt. In q ist ein alter Lateiner nach einer mit 
A verwandten griechischen Handschrift durchkorrigiert worden: 
haben wir etwas Ahnliches fiir die Vorlage Ns ins Auge zu 
fassen? Oder, was im Erfolg auf ziemlich das gleiche heraus- 
kime, zeigen sich in derselben Eindringsel aus der Vulgata 
des Hieronymus? Plooij bewilligt eine Beeinflussung von seiten 
der Vulgata bei dem Niederlinder, nirgends spricht er von 
einer solchen bei Ns Vorlage. Mein Eindruck ist, dai der 
unbekannte Ubersetzer, auch hierin unbekiimmert um den 
Brauch der andern, der Alten, wie er nun einmal — allerdings 
wahrhaftig nicht als Glossator! — ist (s. oben 8. 150), sich von 
solchen Einfliissen immun erhalten hat, daf} mithin, was an 
Vulgata-Elementen in N auftaucht, bereits in seine Vorlage 
eingeschoben worden war. Wenn auf ihrer fast tausendjahrigen 
Reise die Urschrift U niemals neuen Proviant geladen hitte, 
so wire dies héchst erstaunlich; es ist immer noch bewunderungs- 
wiirdig wenig, was ich an Vulgata-Gut bei N antraf. Andere 
mégen dem weiter nachgehen: ich empfehle, einzelne Perikopen 
verschiedener Herkunft und verschiedenen Charakters bei L 
sorgfaltig mit Vulg. zu vergleichen, die Lesungen aufzuzeichnen, 
die mit Vg. stimmen und sonst bei Lateinern wenig bezeugt 
sind, dabei aber scharf zu scheiden zwischen Lesarten, die 
durch Hieronymus nur zum Siege gelangt sind, und solchen, 
die er erst aufgebracht hat. Blof eine leidliche Zahl von 
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Lesungen der zweiten Klasse wiirde die These sichern, dab 
Ns Diatessaron unter Vg.-EinfluS steht; aus Plooijs Samm- 
lungen ergibt sich die Sicherheit nicht. Mt. 21,31 z. B. las N 
primus gegen die alte abendlindische Tradition, die gerade 
novissimus vertritt. Aber Hieronymus ist nicht der erste, der 
die Gerechtsprechung eines nur mit dem Munde folgsamen 
Sohnes unter den Augen Jesu fiir unertriglich erachtete und 
durch primus einen verniinftigen Sinn zu sichern gedachte; 
ce fq haben unméglich alle ihr primus aus Vg. bezogen: warum 
soll es nicht aus einer c benachbarten Handschrift in Ns 
Vorlage eingetragen worden sein? Wir werden weiter kommen, 
wenn wir alle Stiicke, die L tiber F hinaus, und alle, die F 
iiber den vermutlichen Tatian hinaus aufgenommen haben 
(Ehebrecherin-Perikope?), genau daraufhin durchsehen, ob hier 
eine andre Textform als bei den allen gemeinsamen Partien 
hervortritt: ich habe bisher eindeutig Beweiskraftiges, was den 
spiteren Ursprung sicherte, nicht gefunden. 

5. Sehr zahlreich ist die Gruppe von Vulgata-~-Emendationen 
im weiteren Sinn jedenfalls in dem Lateiner Ns nicht. Wenn 
wir sie aussondern und dann neben den Lesarten, die N mit 
anderen Altlateinern gemeinsam hat, die vielleicht zu dem 
feststehenden Besitz des Western-Textes gehéren, sich in Fiille 
solche zeigen, die in der Vetus latina unerhért sind, dann ist 
natiirlich die Umschau nach einer anderen Quelle fiir diese 
das Gegebene. Plooij ist dieser Meinung: ihn iiberrascht bei 
der genannten Klasse das haufige Zusammentreffen von N mit 
Syrern, und zwar ausschlieflich mit Syrern, vorziiglich mit 
dem fir Tatian glaubhaft zu machénden Text: bleibt aber nur 
die Wahl zwischen Tatian als Quelle von N bzw. U, oder U 
als Quelle von Tatian, so wird angesichts der Tatsache, dah 
Tatian schon um 160 in Rom ein angesehener Lehrer war, 
kaum jemand in der Entscheidung schwanken. Und was liegt 
naher als die Hypothese, da ein lateinisches Diatessaron, das 
sich im Aufbau sklavisch an das Vorbild Tatians hielt, auch 
im Text sich diesem angeschlossen hat, da es also eine wértliche 
Ubersetzung von Tatian war und nichts anderes hat sein wollen? 

6. Bis hierher mit Plooij zu gehen, werden viele bereit sein, 
auch wenn ihnen die einzelnen fiir Punkt finf beigebrachten 
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Belege nicht gleichmiSiges Gewicht zu haben scheinen. Aber 
Plooij will noch mehr beweisen, und das Material fir seine letzte 
These hitte es dringend nétig, so sorgfiltig von dem zu finf 
beigebrachten getrennt zu werden, wie das zu fiinf fir sich 
allein gepriift werden mu. Welches sind die Belege dafir, 
daf der neu rekonstruierte Lateiner unmittelbar aus dem 
syrischen Texte Tatians ins Lateinische iibersetzt worden ist? 
Es miissten schon ganz echte Syriasmen in gréferer Zahl 
sein, die sich in U finden, wenn wir aufhéren sollen an die 
zunichst allein wahrscheinliche griechische Vermittlung zwischen 
dem dufersten Osten und dem Westen zu glauben. Schlecht- 
hin sicher l4{t sich der Beweis itiberhaupt kaum fihren, denn 
auch Syriasmen konnte ein Grieche beibehalten haben — 
warum nicht gerade so gut wie der Lateiner U? — und der 
lateinische Afteriibersetzer hat sie ihm abgenommen, wie ganz 
gewif Grizismen durch die syrische Vermittlung hindurch 
bei dem Armenier stehen geblieben sind oder im Georgischen 
trotz der armenischen Vermittlung. Noch einen weiteren Ein- 
wand aber fihlt Plooij sich gegen diese These erheben, namlich 
den: Woher denn nun aber die vielfiltige buchstabliche Uber- 
einstimmung des aus dem Syrischen geflossenen Lateiners U 
mit den altesten lateinischen Ubersetzungen der vier getrennten 
Evangelien, die doch nur aus griechischen Vorlagen gefertigt 
sein kénnen? Ja, wenn These fiinf in Plooijs Sinn aner- 
schiitterlich fest stinde, so bliebe weiter kein Ausweg als der von 
Plooij: die lateinischen vier sind zwar mit Hilfe des Griechen, 
aber auf der Grundlage des lateinischen Diatessaron- 
textes, der vorher da war, angefertigt worden; ihr oft stark 
syrisches Gepriige riihrt von der Benutzung jenes Syro-Lateiners 
her, durch allmahlich wachsendes Hineinwirken griechischer 
Bibelwissenschaft ist es dann mehr und mehr gewichen. 

Dah Plooij die Lisungen so verschiedener Aufgaben nicht 
auseinandergehalten hat, wire ja eine Erschwerung fiir den 
Leser, aber wir wiirden uns damit ausséhnen, wenn seine 
S. 20—64 aufgereihten Belege eine den Widerspruch erdriickende 
Wucht besifen. Daf sie diesen Erfolg nicht erzielen, bedarf 
der Erklarung durch Nachpriifung des einzelnen. Ich muh 
mich auf eine Auswahl beschrinken. 
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Auf 8S. 27 verweist Plooij auf Le. 143,° wo L mit Sy und 
Tatian ar. ohne sonstige Autoritét das ,und“ vor der Frage: unde 
hoc mihi fit fortlasse. Er faigt hinzu, er zitiere absichtlich einige 
»minutiae“, weil diese manchmal wichtiger seien als substantielle 
Varianten. Ganz gewif kann ein Buchstabe unter Umstanden 
mehr bedeuten als ein langer Satz; ob man Joh. 1217 dre oder 
dre liest, macht entscheidenden Unterschied; ob 1219 ydép oder 
3€ gelesen wird, ebenso: folgt daraus das gleiche fir jeden der 
zahlreichen Fialle, in denen eine Handschrift ein yép bei Paulus 
durch 5é ersetzt? Ob aber hier unter den zahllosen ,ende“ des 
Kapitels 4 die Auslassung eines einzigen nicht besser dem 
Stilgefiihl Ls zugeschrieben wird als seiner (eingebildeten!) 
Akkuratesse in der Wiedergabe seiner lateinischen Vorlage? — 
Ubrigens ist Sy™ nicht nur in Sy*™ zu verbessern, sondern 
Plooij, der hier wie sonst sich mit dem Apparat v. Sodens be- 
gniigt, hat dessen Sigle Syl] mifiverstanden; sie will besagen, 
dai alle Syrer, insbesondre auch pesch, das et fortlassen, cu 
aber fiir den Abschnitt nicht vorhanden ist. Das gleiche Mib- 
verstandnis hat eine Reihe von ahnlichen Fehlangaben bei Plooij 
veranlaBt; schlimmer aber ist die durchgangige Beschrankung 
auf die in v. Sodens Ausgabe notierten Zeugen; auch der 
Apparat bei Wordsworth-White ist fiir die altlateinischen 
Texte ja nicht vollstindig genug. 

S. 26 legt Plooij die Hand auf Lc. 115: L lese: in seiner 
Mutter Leib statt ex der Vg. Aber dies bequemere ,in“ haben 
nicht blof Griechen, Lateiner, Syrer, sondern sogar — Luther, 
der wahrlich keinen Tatiantext gekannt hat. Mehr der Rede 
wert wire die Weglassung des adhuc vor ex utero — oder 
erblickt Plooij etwa in dem oc (auch) vor erfillt werden bei L 
das Correspondens zu adhuc? SH haben das dann nicht ge- 
merkt; aber Plooij ignoriert die Sache, weil v. S. keine Variante 
notiert hat. — S. 30 lohnte es sich nicht, Mt. 1 22 vorzufiihren, 
wo L zu prophetam den Namen Jesaias hinzusetzt; nicht blob 
findet sich dieser Einschub auch bei Griechen; er lag so nahe 
und hat bei andern Zitaten im NT so zahlreiche Parallelen, 
da® keinerlei Abhingigkeit aus ihm gefolgert werden darf. — 


6 Erginze iibrigens vor Lk. 143: ¢. 4. 
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S. 31, wenn Le. 215 L schreibt ,von dem, was dort geschehen 
ist* gegen SH ,,das Wort, das gemacht ist“, so haben sie beide 
ihrer Manier gemif das gleiche Lateinische (verbum quod 
factum est) wiedergegeben. Ubt Sy" eine ahnliche Freiheit, 
so kreuzt sich eben einmal sein Weg mit dem eines anderen 
verstindigen Ubersetzers: die unmittelbare Fortsetzung in 
Le. 215 bestitigt den Eindruck, dai eine gewisse ,, Willkir“ 
bei diesen Ubersetzern herrscht: Sy*": wie uns der Engel an- 
gezeigt hat, SH: was der Herr getan hat und uns offenbart 
hat, L: und uns Gott offenbart hat (Vg.: quod Dominus ostendit 
nobis). — 8. 32 soll L in Le. 226 den sonst allein durch Ephrim 
bezeugten Text haben: den Tod nicht schmecken, statt: nicht 
schauen. — Aber weder steht fiir Ephr. an der angefihrten 
Stelle fest, dai er buchstiblich aus dem Diatessaron zitiert 
(er mag leicht der Erinnerung an den beriihmteren Spruch 
Mt. 1628 nachgegeben haben), noch ist aus L die Sicherheit 
des Wortlauts seiner lateinischen Vorlage zu gewinnen; Mt. 16 28 
(S. 125) tibersetzt er gustare mit schmecken, hier (S. 19) heifit 
es: die doet bekoren (versuchen, kosten), und wahrscheinlich 
hat Ls guter Geschmack das zweimalige sehen — den Tod 
und: Christum — vermeiden ‘wollen: gleich darauf kiimmert 
er sich ja auch um den Zusatz Domini hinter Christum nicht. 
— 8. 32: Le. 234 lesen wir bei L: zu Fall und zu Auferstehung, 
das zweite ,in“ fehlt bei der Mehrzahl der Zeugen. Plooij betont 
noch die Pflicht, hier auf die Kombination der Autorititen zu 
achten, trotzdem er sie nicht vollstindig mitgeteilt hat. Aber 
wenn irgendeine Erscheinung in der NTlichen Textgeschichte 
hiufig ist, so die Neigung in Fallen, wo zwei Substantive von 
einer Priaposition regiert werden, diese auch vor dem zweiten zu 
wiederholen; besonders Ubersetzer von Sprachen ohne Artikel- 
gebrauch tun auch recht daran: da laufen die Zeugen fiir eine 
oder zwei Pripositionen bunt durch alle Rezensionen und 
Familien hindurch; vgl. z. B. Mt. 1727 pro me et (pro) te, 
Le. 117 in spiritu et (in) virtute Heliae, 1 Cor. 23. — Geradezu 
erstaunlich ist, dah Plooij S. 34 Mt. 3 10 in seine Reihe von Be- 
legen aufnimmt, wo L die Futura excidetur und mittetur bevor- 
zugt gegen SH, die das Prisens herstellen. Wer sich iiberlegt, 
wie weit im Spitlateinischen die Verwechslung von e und i in 
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diesen Verbalformen verbreitet war, mu dies Beispiel — das 
nur bei der Untersuchung: Verhiltnis von SH zu L seine 
Rolle spielen darf — einfach streichen. Fir S. 36, Z.3f. gilt das 
gleiche. — S. 35 f. behandelt Plooi* Joh. 1 36, 29 und erklirt Ls 
»der die Welt erlésen wird von ihren Sinden“, fiir gleichwertig 
dem tollet der Vg. Dies tollet liegt aber gewih nicht naher 
als das auferet peccata mundi bei Irenaeus, Letzteres ist nur 
Zufallsvariante fiir tollet, und mit ,erlésen wird von“ gibt L 
eine selbstindige, erklarende Umschreibung; auferet, das ich 
lieber fiir die Vorlage in Anspruch nahme, tibersetzt wiortlich 
S ,die de sonden der werelt afdoet.? Seltsamerweise bemerkt 
Plooij auch gar nicht, dah L ganz allein das ,Siehe“ an der 
Spitze des Johanneswortes fortlabt, gewif nicht zufallig, da er 
auch sonst dies Adverb peinlich meidet. Eine andre Idiosynkrasie 
will beachtet sein, wenn wir Ls Text von Mt. 537 zutreffend 
beurteilen méchten. Plooij (S. 38) freut sich, hier einen aufer- 
dem nur noch vom arabischen Tatian vertretenen Text vor- 
zufinden: eure Rede sei ja und nein, und was mehr ist, kommt 
aus Bosheit. SH setzen dafiir mit Vg: euer Wort sei Ja, ja, 
Nein, nein. Der Araber mit: entweder ja oder nein, stimmt 
doch nicht véllig mit L, der Gegensatz scheint bei ihm eher 
in zweideutigen Ausreden zu bestehen, bei L in zu viel Worten. 
Die Hauptsache ist indes, dai L (hier sicher N) die Verdopp- 
lung bewufit und grundsatzgemah unterdriickt hat: wie er 
denn in der Phrase: Amen, Amen, dico vobis sich regelmabig 
mit einem overwaer begniigt, z. B. Joh. 33, 5,11 auf S. 163 
Bergs.; und noch Joh. 2118 8.273 besteht er auf dem einen 
Amen, wahrend SH immer zwei setzen. Diese strenge, fast 
enkratitische Ablehnung der zoAvAoyia selbst eines Evangelisten 
— dazu paht die Fortlassung der Halfte von Job. 1 20 (s. bei 
Plooij 8. 34) wiirde ja einen hiibschen Zug in das Bild Tatians 
bringen, den wir gern begriibten, aber reicht eines Jiingers 
Zeugnis aus? 

Ich breche mit der Hinzelkritik ab: es soll nicht der Ein- 
druck aufkommen, als habe Plooij nichts erwiesen. Eine ganze 


7 Man beachte iibrigens, dai SH hier ein Praesens, L ein Futur ge- 
brauchen. 
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Anzahl! von Stellen hat er gesammelt, bei denen sich Eigen- 
tiimlichkeiten, die wir sonst gut aus der Individualitéit Ns 
heraus verstehen kénnten, durch die Uberlieferung als altes 
Gut erwiesen werden, Zusitze in erster Linie, Veriinderungen, 
aber auch Auslassungen. Viele werden durch einen Altlateiner 
bestitigt, andere waren bisher nur aus Syrern bekannt, aber 
auch da bekommt nunmehr Ls Zustimmung den gleichen 
Wert wie wenn b oder k mit dem Syrer ginge. Nur braucht 
nicht jeder Syrer, auch Sy*" nicht etwa, ein Zeuge fiir 
Tatian zu sein; und selbst wenn eine auffillige Lesart, sei es 
durch Aphraates, sei es durch Ephriim, als eine des Dia- 
tessarons bezeugt wird, beweist das noch nicht, dafi Tatian 
sie geschaffen habe. Es sind gerade genug originelle Varianten 
nur durch eine altlateinische Handschrift oder nur durch ein 
Zitat bei einem lateinischen Kirchenvater belegt, die doch 
aufs kraftigste den Typus des W-Textes widerspiegeln, dah 
wir uns nicht wundern diirfen, wenn nun aus ,,dietscher“ Schale 
ein Altlateiner befreit wird, der uns mehr solcher Reliquien 
schenkt — warum sollte man nicht auch mit der Méglichkeit 
rechnen: sogar einige, die auch bei den Syrern verschwunden 
sind? 

Da der neue Zeuge fiir den altlateinischen Evangelientext 
aber der erste ist, der aus einem Diatessaron stammt, ist die 
Frage nicht aufdringlich, ob er immer nur als solcher existiert 
hat, d. h. gleichzeitig mit der Harmonie selber entstanden ist. 
Auch Plooij wiirde wohl ein: ganz gewif als Antwort in diesem 
Falle nicht berechtigt finden. Denn so gut wie Spruchsamm- 
lungen nach der Art der Testimonia Cyprians und des Speculum 
(m) ihre Bestandteile aus einer schon vorhandenen lateinischen 
Bibel herausschreiben, kann es der Verfasser unsres Diatessaron 
gemacht haben. Er kann es auch, wenn er sich im Aufbau des 
Ganzen schlechthin an Tatian anschlof. Wenn die getrennten 
Evangelien lingere Zeit in lateinischer Sprache umgelaufen 
waren, als das lateinische Diatessaron ans Licht trat, ist die 
Vorstellung beinahe absurd, daf sein Schépfer sich erst ab- 
gemiiht hitte, einen fremden Text in seine Sprache zu tiber- 
tragen, er hitte bei den an den ,,kirchlichen“ Text gewéhnten 
Lesern sogar mit solcher Eigenbrédelei sich um den Erfolg 
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gebracht. Sonach fallt die letzte Entscheidung der vorhin auf- 
geworfenen Frage zusammen mit der Entscheidung tiber das 
Alter von U. Und hier droht die Gefahr, daO wir die Motive zum 
letzten Spruch von aufen her heranbringen. Plooij, begeistert 
fiir seine Entdeckung, ist geneigt, die Verbindung zwischen 
Tatian und U méglichst enge auszumalen; ich kann die 
»ldentitét* des N-Textes mit dem von Ephrims Kommentar 
nicht als nachgewiesen anerkennen, so wenig wie mit Aphraates 
und den Alt-Syrern. Es bleibt bei einem betrichtlichen Grad 
von Ahnlichkeit. Da doch unter den 7 Belegstellen fir Ephrim 
sich Joh. 96 befindet — der Zusatz von suo zu sputo, oder 
die Glosse (!) zu Le. 1 26 sexto mense: seit Elisabeth empfangen 
hatte — als ob eine andre Glosse hier denkbar wire — und 
Mt. 1 19 cogitavit statt des griechischen ¢BovA7y! Plooij ist 8. 30 
auf diese Koinzidenz besonders stolz; vielleicht andert er seine 
Meinung, wenn er den Artikel cogito im Thesaurus latinae 
linguae durchliest. — Solch hinfalligen Beweisen pro stellt sich 
aber contra gegeniiber eine stattliche Reihe von Stellen bei 
Ephrim,® und zwar nicht allein aus dem Diatessaron-Kom- 
mentar entnommene, sondern dazu die z. B. von Schafers aus 
anderen Werken Ephrams erhobenen, die vergeblich auf eine Be- 
stitigung bei L warten. Genau so liegt die Sache bei Aphraates 
und Sy*™ und “. Lietzmann hat in dem oben zitierten Artikel 
die Differenz von Aphraates erwiesen und auch ehrlich die Fol- 
gerung gezogen, dah, wenn wir den echten Tatiantext in L be- 
sitzen, in Aphraates’ Handen nur ein vollig degenerierter Tatian 
gelegen haben kann. Warum hat Plooij seinen Lesern die 
Widerspriiche verschwiegen und immer nur concordia gepredigt? 

Was veranlafit denn nun aber Lietzmann, eine so alte 
Autoritait wie Aphraates zugunsten einer erst 1000 Jahre spater 
sich regenden preiszugeben? Er glaubt an die Beweise fir 
unmittelbare Ubertragung des Ur-Lateiners aus dem Syrischen 
— das in ein paar Fallen nur der Syrer Tatians sein kann —; da 
sie, wie gesagt, nach dem Jahre 200 nicht mehr denkbar ist, so 


8 Sie wiirden zu viel Raum fillen, darum lasse ich sie, da blofe Ver- 
weisung auf den Fundort niemandem niitzt, der nicht nachschlagen kann, 
beiseite. 

ll 
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ware freilich die Autoritét des lateinischen Diatessaron um 
150 Jahre der des persischen Weisen voraus. Allein die von 
Plooij S. 70 ff. beigebrachten Belege diirften — mindestens dem 
Gewicht der entgegenstehenden Momente — bei unbefangener 
Priifung nicht standhalten. Daf Lc. 118 xpyjf« bei L durch 
eischt, bei andern Altlateinern durch desiderat wiedergegeben 
wird, soll sich nur aus dem Syrischen des sy*™ und ™ erkliren 
lassen. Nun aber iibersetzt Tertullian Le. 5 31 xpeiav éxew durch 
desiderare, ebenso verfahrt Vulg. in 1 Thess. 412, und fir 
xpysev selber bietet Rm. 162 der Ambrosiaster vestri desidera- 
verit, wo Vulg. indiguerit verfeinert. Wo bleibt bei dem Paulus- 
brief die syrische Grundlage? — Um Joh, 6 15 dvexdépyorev = fugit 
(ontflo L) steht es kaum besser. Diesen Vers wiirde ich in 
einer Diskussion, wo wenigstens die Grundlagen schlechthin 
sichere sein miissen, fortlassen, denn cod. B hat statt dvexépyrev 
aller andren Griechen ¢ejye, was ja genau zu dem lateinischen 
fugit pafit. Wenn aber Luther, der die Lesart ¢evye nicht 
kannte, dvexdpnrev durch ,entwich“ ersetzt, hat er nicht dem Syrer 
gerade so Geniige getan, wie L es tut mit entfloh? Indes wir 
verzichten auf Luthers Hilfe. Matthius selber braucht dvaywpeiv 
in den beiden Bedeutungen, die im spiiteren Griechisch gleich 
haufig vorkommen: 212f. als ,zuriickkehren“, 213,14, wo ein 
gedye durch avexdépyce erfiillt wird, als ,flichen“. In der Sep- 
tuaginta tritt dvaxwpev meistens fiir die hebriischen Verba 
ma und 033 ein, die fliehen bedeuten, und Judd. 417 sagt, 
genau wie in Joh. 615, der Vaticanus éévye, der Alexandrinus 
dvexopynoer, und beide meinen das gleiche. 

Wir werden also zu diesen beiden ersten Beweisen Plooijs 
fir Ubersetzung von L aus dem Syrischen erkliren, dai sie 
noch einfacher als Ubersetzungen aus dem Griechischen be- 
griffen werden: beidemal hat der alte Lateiner seinen 
griechischen Text ebensogut verstanden und ebenso 
richtig tibersetzt wie der Syrer. 

Erheblicher scheint der ,,direkte Syriasmus“, da Mt. 1413 
und 1539 = Mc. 810, L mit sat hi in en schep wiedergibt. 
Schon 1915 hatte R. Harris einen Syriasmus bei Mc. 41 * 
dem wunderlichen xaPjoOu é& rp Gadrdrry vermutet. Dab « 
das Aquivalent fir ein griechisches ¢uBaivew sei, ist dadurch 
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noch nicht erwiesen, héchstens unsre Aufmerksamkeit auf einen 
in der Uberlieferungsgeschichte vielleicht einmal wichtigen 
Punkt gelenkt. Wenn wir heut in N (d. h. L=SH) S. 98f. 
Bergsma Mt. 1413 fiir griechisches aveydpyoer exciBev ev rhoiw cis 
épnpov téorov und Vulg. secessit inde in navicula in locum deser- 
tum geschrieben finden: er setzte sich (sat) und fuhr iiber das 
Wasser und ging in die Wiiste, so stelli sich uns das zunachst 
lediglich als ein Fall der fiir N so charakteristischen ver- 
anschaulichenden Paraphrasen dar. An syrischen EinfluS 
wiirden wir um so weniger denken, als sy*™ das Schiff ganz 
unterschligt: er begab sich von dort an einen (einsamen) 
Ort; auch sy“ weil nichts von dem Schiff, erst pesch. — 
ebenso Tat. arab. — schlieft sich genau den Griechen an, 
ohne von sitzen und fahren zu sprechen. Wenn die beiden 
alten Syrer das Prijudiz fiir sich haben, einen besonders alten 
Text zu bewahren, fallt auf den ihnen diametral gegeniiber- 
stehenden N kein giinstiges Licht. Mc. 810, Mt. 1539 setzt 
der Grieche ¢uBas (&éBn) eis 7d qAoiov (kal) GrAOw cis, Vulg. 
ascendens navem (ascendit in naviculam et) venit in. Hierfiir 
bietet L (S. 121) sat in en schep ende voer over in, SH 
(S. 120) ginc in een scip ende quam in... Diesmal ist sy 
(=°") breiter: bestieg er, setzte sich in ein Schiff und kamen 
(in Matth.: kam). Pesch. und der Araber streichen das zweite 
Zeitwort, so dal} die genaue Gleichheit mit dem Griechen her- 
gestellt ist. Bisher hat niemand aus dem Gebrauch zweier 
Verben far é4Bas bei den alten Syrern auf eine andere Vor- 
lage geschlossen; diirfen wir bei ganz gleicher Sachlage aus 
dem ,sat“ bei L schlieBen, da sein Lateiner in Mt. 15 39 nur 
das zweite der bei sy*™ beliebten Verben gekannt hat? S. 70 
feiert Plooij einen ,entscheidenden“ Beweis, S.47 nannte er 
es nur ,kaum erklarlich, dai gaen sitten“ einem éuBaivew ent- 
spriche. Aber wenn er gewiSlich SH ein falsches Motiv 
unterschiebt fiir ihre an L geiibte Korrektur, — gewiblich, 
denn in Mt. 1413 fanden sie an Ls Phrase nichts auszusetzen, 
hier dagegen nehmen sie die Differenz von Vulg. wahr und 
gleichen ihren Text dieser an —: da ,,ging in ein Schiff‘ doch 
etwas besseres Dutch sei als ,,sat“, ist eine unbewiesene Be- 
hauptung von Plooij. L hat zu Mt. 1413 nach seiner Manier 
11* 
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paraphrasiert, zu Mc. 810 unter der Nachwirkung von Mt. 1413 
iibersetzt, immerhin noch frei, denn fubr heriiber ist anschau- 
licher als kam: diese Erklirung bediinkt mich viel einfacher 
als die durch Plooijs vorliufig auch noch an sich zweifelhaften 
Syriasmus. 

Ein Syriasmus wird von Lietzmann a. a. O. 8. 151 darin ent- 
deckt, daS L in Mt.619f. beide Male ,,einen Schatz“ statt 
yochitze* des Griechen setzt, also den Singular fiir den Plural 
eintreten libt. Gewil liegt diese Vertauschung im Syrischen 
naher als in einer anderen Sprache, und an unserer Stelle ist 
sie durch sy** Aphraates Tat. ar. bezeugt. Allein, wenn bereits 
ein altlateinischer Evangeliencodex statt zweier Plurale einen 
Plural und einen Singular bietet, so lag das véllige Ver- 
schwinden des Plurals in dem Diatessaron weit naher, weil 
Mt. 619, 20 hier eingeklemmt ist zwischen zwei Spriichen, die 
von einem Schatz handeln. Obendrein wirkte die allegorische 
Deutung des Gleichnisses vom Schatz im Acker auf eine Be- 
vorzugung des Singulars hin. 

Wunderlich lait L S. 23, 39 in Le. 242 die Eltern Jesu 
Jerusalem zum Passahfest besuchen na de costume van harre 
gewoenten (Vulg.: secundum consuetudinem diei festi). Dah man 
hier versucht wird, eine Doppeliibersetzung anzunehmen, fihlt 
auch Plooij, aber er wendet — mit Recht — ein, hier liege 
doch zugleich eine Auslassung vor; ris <oprjs sei durch , ihrer 
Gewohnheiten* ersetzt, und die Verwechslung der beiden 
Worte — wobei er das ,ihrer“ tibrigens ignoriert! — sei auf 
syrischem Boden verhialtnismafig leicht zu begreifen. Dies sei 
zugestanden; aber eine Hypothese, die fiir den schlimmsten 
Notfall plausibel ist, eignet sich kaum um eine sehr kiihne 
These entscheidend zu stiitzen. Mir erscheint einfacher der 
Bescheid, dai entweder der Schreiber von L die drei Worte 
costume, gewoenten, faste dag in seiner Vorlage unertriglich 
fand und durch Beseitigung des hinter v. 41 ja wirklich iiber- 
fliissigen Wortes ,,Festtag“ Ordnung schaffte, oder aber — und 
diese Erkliérung ziehe ich vor — dai N, von seiner Freiheit 
Gebrauch machend, reflektierte: Sitte (costume) hat doch nicht 
ein Fest, die haben Menschen. Nun brauchte er blof ,nach 
ihrer Sitte“ zu schreiben — daf die auf den Festtag beztigliche 
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Sitte gemeint war, wubten seine Leser ja. Allein teils ein 
Gefiihl fiir den Rhythmus, teils das andersartige Gefihl, dab 
costume mehr eine objektive Gréfe darstelle, Sitte, Brauch, 
- Regel, Vorschrift, bestimmte ihn zu der Erginzung: van h. g. 
= an die sie gewohnt waren. Wie es ihre Gewohnheit ihnen zur 
Pflicht machte: das ist am Ende gar nicht einmal ein wunderlicher 
Gedanke. SH ertrug diese kecke Abweichung vom Vulgata-Text 
natiirlich nicht, aber fir Ns Art hat sie nichts Befremdliches. 
Bleibt als letzte piéce de résistance Le. 178 visitavit nos 
ab alto ex oriente statt visitavit nos oriens ex alto. Hier ist 
Plooijs Vorschlag, auf einen syrischen Text zu rekurrieren, 
wo dvarody leicht als ex oriente gelesen werden mochte, genau 
so versucherisch wie der vorher §. 137 beschriebene: partus 
statt partes. Ich wiirde ohne Beschwerde auf eine innerlatei- 
nische Emendation zuriickgreifen, wo ein nachdenklicher 
Schreiber den Besuch auf die Magier deutete, die auf Gottes 
Befehl aus dem Osten nach Jerusalem gekommen sind. Aber 
selbst wer das verwirft, wird er an einem Haar ein Haus von 
der Gréhe der Konstruktionen Plooijs aufhingen wollen? 
Plooij hat sich und seinen Lesern, weil ihm seine Konjek- 
turen zu rasch als Fundament geniigten, nicht klar gemacht, 
wie zahllose Hellenismen in dem Texte Ls wie dem aller alt- 
lateinischen Evangelien jenen Syriasmen gegeniiberstehen. An 
dieser Stelle verzichte ich auf die Vorfiihrung der Gruppen: 
ich behaupte aber, daf in jedem Kapitel sich Belege dafir 
finden, wie der Lateiner Nuancen des Ausdrucks wiedergibt, 
die dem griechischen Text entsprechen, wihrend die Schwer- 
falligkeit der syrischen Sprache sie gar nicht oder doch nur 
unvollkommen nachzuahmen vermag. Die Unterscheidung z. B. 
von qui habent und quorum est, Unterscheidung der Komposita 
von den Simplicia, griechische Lehnworte wie blasphemia 
angariare, Verwendung verschiedener Worte fiir einen Gegen- 
stand, wo der Grieche verschiedene braucht, der Syrer aber 
blof eins, sprechen hier eine deutliche Sprache. Sogar Wort- 
spiele der Griechen, bei denen die Kunst der Syrer versagt, 
sind im Lateinischen erhalten. Le. 2215 érePipnoa rovro rd 
mdoxa payev rpd Tod pe wabetv Vg.: hoc pascha manducare ante- 
quam patiar, Nichts davon ist bei den Syrern zu verspiiren, 
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so wenig wie bei Luther und SH S. 222 (paschen — lide). N 
wei} es zur Geltung zu bringen: dit paschen met u tetene 
eer ic gepassyt werde. 

Somit ware der Befund gesichert: in Umfang und Aufbau 
gleicht ,,L“ dem Diatessaron Tatians so vollkommen, daf eine 
Unabhingigkeit des einen vom andern ausgeschlossen ist, der 
Evangelientext verrit dieselbe griechische Grundlage, die fiir 
Tatian selbstverstindlich ist. Was liegt nun néher, als Ns 
Diatessaron fir eine Ubersetzung des griechischen Tatian zu 
erkliren? Gegen diese Folgerung striubt sich zwar Plooij aufs 
diuberste. Aber das Argument Anderer, von einem griechischen 
Diatessaron sei doch keine Spur erhalten, also werde es nie 
eins gegeben haben, darf Plooij nicht verwerten, weil die 
gleiche Spurlosigkeit ja fir sein lateinisches Diatessaron U 
wenigstens bis zum Jahre 546 besieht: also versagt das argu- 
mentum e silentio. Eine griechische Ausgabe von Tatians 
Diatessaron, wie sie Preuschen am entschiedensten gefordert 
hat, wiirde ich fiir das weitaus Wahrscheinlichere schon darum 
halten, weil man sich schwer vorstellen kann, da Tatian gleich- 
zeitig die Miihsal des Ubersetzens und die Herstellung eines so 
feine Ziselierkunst offenbarenden Werkes, wie es sein Diatessaron 
ist, aufgebracht hat. Ich meine, nicht erst nachtriglich hat er 
das Diatessaron auch den Griechen geschenkt; er hat es ur- 
spriinglich fiir sich, das heift fiir die Welt geschrieben. Sein 
Diatessaron war ein wissenschaftliches Buch; im zweiten Jahr- 
hundert bedeutet dies so viel wie ein dogmatisches, besser apo- 
logetisch-polemisches: gegen Marcion einerseits, gegen die Juden 
und Griechen, die iiber die Irrtiimer der sich immer selbst 
widersprechenden Evangelisten spdttelten, andererseits fiihrte 
er den Taterweis, daf} es eine widerspruchslose befriedigende 
evangelische Geschichte gebe. Kann man den in diesem Sinne 
»gelehrten“ Charakter seiner Arbeit verkennen? Der auch 
sonst uns als gewandter und fruchtbarer griechischer Schrift- 
steller bekannte Tatian soll mit dieser seiner glinzendsten 
Leistung sein Licht unter den syrischen Scheffel gestellt haben? 
Nein, den Syrern hat er — oder ein jiingerer Zeitgenosse von 
ihm, was ich durchaus fir méglich halte — sein Diatessaron 
erst spiter zuginglich gemacht aus einem andern Motiv, nicht 
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um sie gegen Unglaubige und Ketzer zu wappnen, sondern 
um ihnen, diesen armen, kleinen Gemeinden, das Evangelium 
in ihrer Sprache tiberhaupt, und zu billigem Preise, in tiber- 
sehbarer Gréfe zu bringen. Die Kirche seiner Heimat hat 
ihm das gedankt, indem sie fiir zwei Menschenalter ausschlieh- 
lich sein Diatessaron als ihr Evangelium ehrte; die griechische 
Christenheit hat es iiber Bord geworfen, als der Name seines 
Verfassers in Mifkredit geraten war und als man sich um 
Marcion und die ,Kritiker“ nicht mehr kiimmerte. Allzulange 
ertrug freilich auch die syrische Kirche die Abschlagszahlung 
nicht; ihre Gelehrten wuiten ja Bescheid, und wie seit 250 — 
vgl. Syrus sin. und cur.!—der Ausbau des Diatessaron zum 
syrischen Vierevangelium betrieben wurde, so ist am Diatessaron 
gebessert, ergiinzt, angeglichen worden. Kein Wunder, wenn 
das Diatessaron in der Hand des Aphraates nicht in allem 
so lautete wie das des Ephrim, vollends seit dem siegreichen 
Vordringen der Peschita erlitt es von da her starke Inflationen, 
wie sie der Araber bezeugt: ein Wunder wire es, wenn das 
Diatessaron unbeweglich geblieben wire in der syrischen Welt, 
wo es im Mittelpunkt des religidsen Interesses stand. 

Die paar griechischen Exemplare dagegen, die vom Diat. 
sich tiber die Zeit hinaus, wo die alexandrinische Theologie 
héhere Anspriiche stellte (insbesondere den, da} kein Jota von 
den heiligen vier Evangelien preisgegeben werden diirfe) ge- 
rettet haben, konnten ebensogut wie interessante Rarititen 
unverletzt behiitet wie von der Willkiir eines verbesserungs- 
lustigen Besitzers, den hier keine Riicksicht auf die Kirche 
hemmte, umgewilzt werden, und falls es lateinische Exemplare 
gab, gilt von ihnen das gleiche. Dal es wirklich ein latei- 
nisches vor 400 gegeben hat, steht durch L heut fest; wenn 
wir den Kindruck bekamen, dafi an ihm ziemlich wenig ge- 
indert worden ist, so finden wir das nun ganz natiirlich. 
Wenige wubten von der Existenz dieser lateinischen Harmonie, 
diese Wenigen interessierten sich nicht stark genug fiir sie, um 
an ihr herumzuemendieren. Erst die Morgenréte der Renaissance 
um 1250 schuf dem alten Juwel verstindnisvollere Liebhaber. 

Auch Plooij betont es kriftig, dai der lateinische Tatian 
aus privatem Interesse entstanden ist, niemals zum kirchlichen 
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Gebrauch bestimmt war. Er habe nur dazu angeregt, dab 
man auch im Abendland die vier Evangelien in die Volks- 
sprache iibertrug, und zwar im engsten Anschluf an den An- 
reger, den lateinischen Diatessarontext. Diese Vorstellung 
scheint begiinstigt durch die Analogie der Entwicklung bei 
Syrern und Armeniern. Sie scheint analog besonders auch 
darin, da& bei beiden der Text der ,Getrennten“ dem des 
Diatessaron auch in den Abschnitten, die nie im Diatessaron 
gestanden haben, so dhnlich sieht. Bei niherem Zusehen offen- 
bart sich das Gegenteil. Die spiteren Ausgaben des 
Vollevangeliums bei Syrern und Armeniern hingen von dem 
Diatessaron ab, weil dies vorher Jahrzehnte lang wirklich ge- 
braucht, den Menschen in Fleisch und Blut iibergegangen war, 
die wubten es grofenteils auswendig: wie sollte die Privatarbeit 
eines Syro-Lateiners um 170, die wir etwa nach Plooij postulieren, 
um 190 solche Bedeutung erlangt haben, daf eine offiziése 
Evangelienausgabe sich bis ins kleinste sklavisch an ihren 
Wortlaut klammerte? Und lieber mit dem Griechen, den man 
vor sich liegen hatte, in Konflikt kam, als den halbheiligen 
aus dem Syrischen geholten Text im Stich zu lassen? Ja, was 
die Ungeheuerlichkeit dieser Zumutung noch steigert: es sind 
doch um 200 mindestens zwei lateinische Evangelienausgaben 
herausgekommen, eine in Afrika, eine in Europa: beide hingen 
an den Rockschéfen jener Privatarbeit, trotzdem sie von ein- 
ander sonst im Wortlaut und doch auch im Textbestand oft 
erheblich abweichen? Sobald Plooij beweist, dai die nicht aus 
dem Diatessaron genommenen Bestandteile der altlateinischen 
Evangelien griechischen Typus widerspiegeln, wihrend die 
tibrigen der syrische Typus beherrscht, sobald er zeigt, dah 
der eine Lateiner, meinetwegen die Afra, treulich durchweg 
zu Tatian steht, die andere nicht, mag seine Konstruktion 
wieder ernst gepriift werden: bis dahin hat sie als ein Maximum 
von Unwahrscheinlichkeit zu gelten. Zumal hinzukommt, dai 
den lateinischen Christen durch sie eine Stumpfsinnigkeit zu- 
getraut wird, — tiber die man wenigstens nicht mit Schweigen 
hinweggleiten diirfte. Die Syrer, nachher die Armenier, nahmen 
dankbar Tatians Harmonie auf, weil sie noch gar nichts vom 
Evangelium besafen, die Lateiner, in erster Linie Rom, hérten seit 
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100 Jahren das Evangelium in griechischer Sprache, mindestens 
seit 40 Jahren alle vier Evangelien griechisch, wahrscheinlich 
an vielen Stellen mit nachfolgender miindlicher Interpretation 
ins Lateinische: dann werden sie von einem doch nur fir 
Studierstuben bestimmten lateinischen Diatessaron so entztickt, 
da sie — zwar nicht es akzeptieren, wohl aber sich vier 
Evangelien bestellen, die mit kindlichem Stolz nach nichts 
so eifrig trachten wie der Mutter Diatessaron dhnlich zu 
sehen? 

Vorderhand vermag ich die Ahnlichkeit des Textes unsers 
LN-Diatessaron mit andern Vier-Evangelien der Altlateiner 
nur aus der Abhingigkeit des Diatessaron von den andern zu 
erkléren. Und zwar scheint es einen Mischtext aus afr. und 
eur. vorauszusetzen, wire also in einer Periode entstanden, 
wo — etwa in Gallien oder Spanien — die Verschmelzung 
der beiden lateinischen Versionen schon ziemlich weit vorge- 
schritten war. Die wértliche Ubereinstimmung zwingt zu 
der weitern Annahme, dafi der Gelehrte, der dies lateinische 
Diatessaron aus einem griechischen anfertigte, die einzelnen 
Bestandteile gewissenhaft in seiner lateinischen Kirchenbibel 
nachschlug und — wenigstens grundsitzlich, was zahlreiche 
Ausnahmen, wie bei dem Reinigungswerk SH an L, nicht aus- 
schlieht — sich des dort vorgefundenen Textes bemichtigte. 
Bestandteile, die er in seiner Bibel gar nicht identifizieren 
konnte, fuhren dabei am besten; die betrachtete er als will- 
kommene Bereicherung und wob ihnen ein lateinisches Kleid. 
Das Auffinden der Einzelstiicke, oft ja nur halber Satze oder 
einzelner Worter, in den vier Evangelien konnte ihm fast nur 
gelingen, wenn ihm ein Apparat, wie der der Eusebianischen 
Canones, zur Verfiigung stand. Indem er das Buch in einige 
hundert Kapitel zerlegte, die Kapitel rubrizierte, ein Inhalts- 
verzeichnis anlegte und namentlich unermiidlich durch das 
ganze Werk hin die Namen der fir seinen Text verantwort- 
lichen Evangelisten daneben oder zwischen hinein schrieb, 
verriet er, welches Interesse ihn ausschlieblich gelockt hat, 
das des Bibelforschers, des gelehrten Harmonisten. Alle 
Merkmale zusammen empfehlen am meisten das vierte Jhrh. 
als Ursprungzeit fiir U; keinesfalls war der Verf. ein Romer. 
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Falls Anderen einleuchtet, was ich hier in Auseinander- 
setzung mit Plooij tiber das Liitticher Leben Jesu vorgetragen 
habe, wiirde die Hoffnung auf die Erschliebung des echten 
Tatiantextes als fast chimidrisch zu bezeichnen sein. Ein 
Ubersetzer von den Alliren Ns kann Zeuge fiir den Wortlaut 
seiner Vorlage beinahe nur dann sein, wenn andere Zeugen 
ihm zur Seite stehen. Seine Verbindung mit Tatian ist nicht 
gerade eng. Neue Ziige in dem Bilde des tatianischen Haupt- 
werkes werden nicht gewonnen. Héchstens der Eindruck ge- 
steigert, dah Tatian, ein Mann dhnlichen Temperaments wie 
der unbekannte Niederlinder, recht frei mit seinem Texte 
umgegangen ist; die Feinheiten, die ihm nachgeriihmt werden, 
sind im Grunde Anklagen wider den echten Evangelientext. 
Die grobe Frage, ob der Text der altlateinischen Evangelien 
besser als der agyptische heifen mul, und die andre, welchen 
KinfluB Tatian auf die Entwicklung des griechischen Evan- 
gelistentextes gewonnen hat, wird nur insofern geférdert, als 
die Selbstandigkeit der Lateiner gegeniiber Tatian siegreich 
heraustritt: dann bleibt kaum eine andere Erklarung fiir die 
Mehrzahl der Fille, wo nur Syrer und Lateiner zusammen- 
stimmen als die: es ist eben der alte griechische Text Roms, 
den Tatian im Diatessaron verarbeitet und den der Alteste 
Lateiner iibersetzt hat; in Afrika las man seit 150 begreiflicher- 
weise die Evangelien in einer mit der rémischen verwandten 
Ausgabe. 

Den Niederlinder schatzen wir als Beleg fiir die Existenz 
einer lateinischen Evangelienharmonie vor Hieronymus, und 
zwar einer Tatian erheblich niherstehenden, zuverlassigeren 
als es der Fuldensis ist. Er ersetzt uns nicht die verlorenen 
(oder noch nicht publizierten) syrischen und armenischen Dia- 
tessaronfragmente, dagegen ist er nicht ohne Wert fir die 
Rekonstruktion des altlateinischen Evangelientextes. Ich schitze 
noch héher den Wert ein, den er als Dokument eines frischen 
Geistes in den germanischen Liandern des spiteren Mittel- 
alters und einer unvermuteten Kunst hat. Und so werden wir 
dankbar jeden Schritt begriifen, den Rendel Harris und Plooij 
in der Erschliehung der Urkunden dieser Strémung tun, wie 
wir trotz allen Widerspruchs das Verdienst des hollaéndischen 
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Theologen ehren, der uns den Weg auf eine lichte Hohe er- 
éffnet hat, auch wenn es nicht die des Berges Tabor ist. 


[Als ich im Dezember 1923 mein Manuskript abfertigte, 
hatte ich einige neuere Arbeiten noch nicht zu Gesicht be- 
kommen, die ich inzwischen lesen konnte, und mit denen ich 
zur Ergiinzung besonders der Ausfihrungen auf S. 138—140 
auch unsre Leser bekannt machen muf. 1903 hat Erich 
Ronneburger in einer Greifswalder Dissertation , Untersuchungen 
iiber die deutsche Evangelienharmonie der Miinchener Hand- 
schrift Cg. 532 aus d. J. 1367“ wichtige, umfingliche Ab- 
schnitte aus G, die Passionsgeschichte ganz — mit dem Text 
von P zur Seite! — publiziert und den Inhalt von G so genau 
analysiert, dah wir (abgesehen vom Wortlaut) iiber sein Ver- 
haltnis zu L, 8, H klar urteilen kénnen. Mit dem gesamten 
Diatessaron-Problem wei der Verfasser wenig bescheid; im 
einzelnen hat er offenbar sehr griindlich und darum verdienst- 
lich gearbeitet. — Schon 1884 hatte Al. Reifferscheid im 
Jahrbuch des Vereins fiir niederdeutsche Sprachforschung 
X S. 33 als Bestandteil der v. Arnswaldtschen Bibliothek in 
Hannover einen, auch von einer Frau geschriebenen, Kodex 
des 15. Jhrh. nachgewiesen, der ein Seitengiinger von S ist, 
auch darin, dah er Mc. 8 22—26 als SchluB der Harmonie 
gibt. — Und Anton Schénbach hat 1903 in den ,,Miscellen 
aus Grazer Handschriften“ (Mitteilungen des historischen Ver- 
eins fir Steiermark) — leider nur zu sparsame! — Mitteilungen 
iiber eine Ziiricher Handschrift C. 170 app. 55 gemacht, die 
ein naher Verwandter von G ist: so wiichst das Material an 
Quellen fiir die Rekonstruktion von N von allen Seiten an. 


Im Marz 1924. Ad. Jilicher.] 
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THE MEANING OF 1 COR. 15 22 


Cc. P. COFFIN 
CHICAGO 


HAT this passage has proved a difficult one is evidenced by 
the numerous and rather widely differing views of com- 
mentators and translators as to its meaning. The words taken 
separately seem to be plain enough, but one should be steeped 
with the thought, the argument, the method of the author, to 
be able to understand what he is saying here, and to codrdinate 
it in some reasonable way with what he is saying in the context. 
The Greek, as given by Westcott and Hort is: ef cata av- 
Opwrov cOnpioaynoa ev Ehéow, Ti wor Td SpeXos; ef vexpot ovK 
éyeipovral, paywuev Kat Tiwper, adprov yap aroOvncKomer. 

The matter of punctuation may fairly be considered settled 
as above, nor can it be doubted that our familiar English ver- 
sions do give a possible meaning to each of the Greek words 
translated. But our question is, what does the passage mean 
as a whole? 

Aside from the broad disagreement as to whether the verb 
eOnptouaxnea is to be understood literally or figuratively, differ- 
ences of interpretation have centered around the words xara 
avOpwrov. “After the manner of men” is vague, and attempts 
have been made to give more definiteness to the thought by 
interpreting, “as men say,” or “as is commonly reported”—, or 
“in a manly or courageous way,” or even “from the human point 
of view,” or “with only human aims.” But none of these attempts 
is adequate or satisfactory. Nor will it do to translate “man- 
wise,” and let it go at that. Let us analyze. 

We have here the familiar device of the hypothetical question: 
If so and so, what is the advantage to me? No answer is given, 
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but the only answer to a question put in that way is, not a 
qualitative or quantitative valuation of a profit or advantage, 
but rather the simple affirmation that there is no profit at all. 

But does it seem probable that St. Paul, who “had fought 
the good fight,” who had not beaten the air, could have said, 
“As is commonly reported, I have fought with beasts at Ephesus, 
but with no profit to myself’? Or could he possibly have said, 
“I fought courageously with beasts at Ephesus, my eyes fixed 
on spiritual things far higher than any purely human aims, yet 
without any advantage to myself”? Surely, if he fought with 
wild animals and came off with his life, he had that much ad- 
vantage at least, and would not be the last to recognize it. In 
fact, would he not have gloried in it, as in other trials from 
which he had come off more than conqueror? 

Besides, St. Paul knew whether or not he had fought with 
beasts, in an arena or elsewhere. Why then should he raise 
the question, to befog his meaning in the minds of his readers 
from that day to this? No, the contingency of the conditional 
if,—and we ought not to forget that the if is an integral part 
of the text—does not belong with the verb element in the sen- 
tence. And to couple it with cata avOpwrov, in any such sense 
as we have so far found assigned to these words, leads only to 
absurdity. Nor is St. Paul saying “If I fought,” nor “If I fought 
at Ephesus.” 

But is he not saying “If I have been contending with beasts”? 
This question may well hold the key to the correct understand- 
ing of the whole passage. For, having tried to point out what 
St. Paul did not and could not mean, it is time to state affirmatively 
a conclusion as to what he did mean. This, then, is offered as 
a translation, “If I have been contending with beasts in human 
form (here) in Ephesus, what profit is there to me? If the dead 
do not rise, ‘let us eat and drink, for tomorrow we die’.” 

If this be the meaning, the passage has been misunderstood, 
in one way or another, perhaps from the beginning. And such 
misunderstanding has no doubt arisen, first, from the use of a 
comparatively unusual compound verb; second, from the em- 
ployment of xara in a secondary sense; third, from an awkward 
construction. 
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Onprouaxéw must, in the nature of the case, have been at that 
time comparatively unfamiliar to the ears of urban Greek speak- 
ing people, though it may well have been current among country 
folk, farmers and hunters. Whatever this word may have come 
to signify later in Christian circles, familiar with this verse in 
1 Corinthians; whatever technical sense it may have acquired 
in Rome, in connection with gladiatorial shows, or taken on in 
connection with religious persecutions, I have not found any 
indication that at the time when St. Paul was writing to the 
Corinthians, it had any other reference, among Greeks, than to 
such natural fights as hunters would run into, or to such con- 
tests as men living in sparsely settled country would inevitably 
have with the wild animals infesting the neighborhood of their 
folds and pastures. For the former, see Strabo, 131, where 
Onptouaxia refers to the chase. For the latter, see Diodorus 
Siculus, IIT, 43, where @yp:ouaxeiv refers to fights with lions, 
wolves and leopards, in defense of flocks and herds. To insist 
that when St. Paul says éOyptouayxyoa he must be held to have 
used a technical term in a literal sense seems like straining out 
gnats. Must he be held to equal literalness when he intimates 
in the preceding verse that he is in jeopardy every hour, and 
solemnly asseverates that he dies daily? One of these state- 
ments is exaggeration. The other is hyperbole. Our author fre- 
quently uses the imagery of militarism to characterize his 
essentially peaceful activities as an apostle and teacher. When 
these led him into difficulties with officials or populace, as they 
sometimes did, he could let himself down over the wall, he could 
escape from the midst of the rabble, or he could and did submit 
to arrest and imprisonment, but he did not fight. So here, when 
he speaks of fighting, what he had in mind was his strenuous 
preaching, his lecturing to and heated argument with those whom 
he was endeavoring to convert and instruct. 

Second. «ara with the accusative has several common mean- 
ings and shades of meaning. But it also has a secondary mean- 
ing of comparison or correspondence,—answering to the de- 
scription of, like, in the form of,—and our author clearly uses 
it in this sense, when he writes, in Eph. 4 24 xara @eov, in the 
image of God. xara av@pwrov can therefore here mean, in the 
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image of man, or as we would say, in humax form, or even, 
man-shaped. And that is what it does mean. For the two con- 
cepts expressed by avOpwrov and Onpiov, here placed in the 
closest possible juxtaposition, are thereby brought into emphatic 
comparison, in fact, into sharp contrast. Read over the Greek 
text aloud, and note that this is the effect. If we try to produce 
the same in English, we employ some other device, such as the 
use of italics and contrasting words, and might express the 
meaning in some such way as this: —If those with whom I have 
been contending, here in Ephesus, are after all only man- 
shaped beasts, what is the use? 

And that being the case, what would be the use? St. Paul 
clearly suggests the answer to his own question,—no use what- 
ever,—and adds by way of amplification or explanation, that if 
men, when they die, stay dead, we might better spend the brief 
span of life in enjoyment of the pleasures of the table rather 
than waste time in endeavoring to fit them for an impossible 
immortality! Because the whole of St. Paul’s philosophy and 
religion rests ultimately on this distinction between a man and 
a beast, namely, that a man when he dies will rise and live 
again, whereas a beast when it dies perishes. For St. Paul 
believed in the resurrection of the dead. He preached it, he 
taught it, he wrote it to his friends. And that is what he is 
doing in his own characteristic way, in this fifteenth chapter of 
First Corinthians. 

True it is, that right here, in the midst of his argument, he 
does pause momentarily to raise a question as to the validity 
of his own basic belief. What if man is not so different from 
other animals after all? What if the dead do not rise? But 
immediately he puts his readers on their guard against taking 
such questionings as in any sense an admission. Do not be 
misled, he tells them. Such words as he has just written or 
quoted he characterizes as bad, and likely to lead to incorrect 
conclusions. And does he not go on to tell them to open their 
eyes and look straight at the matter under discussion, and not 
to miss the point through ignorance of God’s ways? And does 
he not say this in order to turn them back from his momentary 
digression to his main line of thought? 
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And then he plunges again into his argument for the re- 
surrection. 

Third. As remarked at the beginning of this study, our 
passage is a difficult one, or, in other words, there is something 
the matter with it. Otherwise, scholars would not have been 
forced to differ so radically in their conclusions as to what the 
apostle is trying to say. Two difficulties have been examined. 
A third lies in the seemingly strained construction of making a 
prepositional clause attach itself adjectively to the objective 
part, only, of the compound verb. It is awkward, but is it any 
more so than some other locutions of the same writer, when in 
his discursive, almost headlong way, he occasionally lets his 
thought run away with his Greek? At such times, his readers, 
even though they were personal friends and familiar with his 
style, might reasonably be excused if they should not immediately 
catch the full content of his idea. What the people of Corinth 
made out of this particular passage, we may not know, but it 
is plain that subsequent readers, from the fathers down, have 
not been able to agree that any heretofore suggested inter- 
pretation is necessarily the correct one. If there be any merit 
in the interpretation now suggested, it must be in the fact that 
to each word is assigned at least a possible sense, and to the 
passage as a whole a meaning that fits perfectly into the apostle’s 
great argument for the resurrection of the dead. 
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THE ORIGINAL FORM OF PAUL'S LETTER 
TO THE COLOSSIANS 


CLAYTON R. BOWEN 
MEADVILLE THEOLOGICAL SCHOOL 


UST half a century ago Heinrich Julius Holtzmann, then 
ordentlicher Professor der Theologie in Heidelberg, in the 
most thorough-going treatment which the epistle to the Colossians 
has ever received, reduced its original text to the following 
proportions:* 
Tlaidos axdorodos Xpiorod "Incov dea Oedjuaros Ocod Kai 
TrudBeos 6 adedqos tois ev Kodoocais ayios xal murtois 


adeAgois ev Xpiorw’ xapr ipiv Kat eipyvy aro Oeod rarpos 
Hav . 

Evxapiorrotiuev Te Oe cai rarpi Tov Kupiov yuov ‘Incou 
Xprorov wavrore wept iuav mpocevyduevor, axovoavres Thy 
mist vuiov (ev Xpior@ Inco’) nat (rv ayarny iw exere eis 
mavras Tous ayiovs dia) Thy eATida (Thy GToKEImEvny piv ev 
Tois ovpavois, jv mponxoveaTte ev TH NOyy Tis GAnOeias) Tov 


1 H. J. Holtzmann: Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe auf Grund 
einer Analyse ihres Verwandtschaftsverhdltnisses. Leipzig, 1872. The 
reconstructed text is given on pp. 325—330. It is reprinted by von Soden, 
in more convenient and corrected form (as above) in the Jahrbiicher fiir 
Protestantische Theologie 1885, pp. 323—325. The four phrases in paren- 
thesis in the first sentence Holtzmann, moved by criticisms of J. Koster, 
had in 1877 removed as not original, and the phrase in brackets he had 
restored as genuine. For these corrections, cf. Holtzmann in Theologische 
Literaturzeitung 1877, col. 612, and von Soden ut supra, p. 323, note 1. 
It-may be added that the present article was written in 1922, as a slight 
recognition of Holtzmann’s service, on the semi-centennial of his pub- 
lication. 

12 
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evaryyeAiou Tov mapdvTos eis Ymas (KaOws Kai €v TavTi TH KOo- 
Mw, Kal éorw _kapropopoupevov Kat avEavepevov KaOws Kat év 
Umiv) ap is Hue pas [wxoveare THY xepu Tov Oeov KaBios] ¢ éua- 
Gere a amo ‘Emrappa TOU ayamnroo guvdovAou mms, os éorw 
mores vmep vuwv dtaxovos ToD Xpiorod, 6 Kai Snrwoas juiv 
Thy buoy ayamny. 

Ata roto Kat jpyeis od ravoueOa irép tuav Tpogevyopevor, 
Tepimarieat vaas aE twos Tou Oeov, os éppicaro nuas éK Tis 
eEovgias TOU oxdTous Kat meTETTHTEV eis THY Bacihetav TOU viow 
avrou. Ort év avT@ evdoKnoev Karadazat kal Uuas TOTE évras 
€xOpovs €v Tots Epyors Tois Tovnpois , vuvi. de katn\Aaynre ev 
T@ THpaTt Ths capKos aiTou dia TOU Oavarou, ef ye emmsevere 
TH TisrTe Edpaio kat my meTaKwoUmevor ATO TOU evayryediou OD 
eyevouny eyw Ilaidos dtaxovos kata Thy oikovopiay Tov Oeov 
thy dobcioay poi eis mas TANpwoa Tov Adyov Tot Oeod eis O 
kal Kom arywuCduevos KaTa Thy évépyetav avTOU Thy évepryou- 

, > ’ , 
mevnv ev euot. 

Chap. 2. Oérw yap ipas eidévar HrAikov ayova Exw wept dmv Kat 
tov év Aaodixeia cai Soot ovx édpaxay TO Tpdcwrov pov, va 
mapax\nO@cw ai kapdia avtav. TovTo dé Aéyw Wa fndels 
bas mapanoyiCnrat. et yap Kat TH wapki Grete, GAG TO 
mvevpatt ov piv tut, Xaipwy kai Brérwv vuov TH Takw Kal 
TO oTepéwpa Tis eis Xprrrov wictews ipov. 

‘Qe obv rapedaBere Tov Xpiorov Inoodv ov xiprov, ev adr@ 
mepimareire, KaOws edidaxOnre, Tepircevortes ev evyapioTia. 
Brérere wi Tis Eorat Wuas 6 cvrAaywyav dia Tis procodias, 
kaTa Ta oTolXela TOU Koopou kat ov kara Xpicrov, Ot ev 
auT@ ) mepreT uijOnrre meprrouiy axXetpoTourTy, owradérres auT@ 
ev TO Barriopart, ev @ rat ouvmryepOnre ova Ths evepyyetas TOU 
Oeov Tov eyeiparros avrov ék Tav veKpav' Kal vmas vex pous 
Ovras ev Tots maparrépacw ouveCworoingev ouv avr@, Xapiod- 
mevos Hiv wavra Ta Taparrépara, Taretpas To Kal" fmiov 
xepoypahoy & iy vmrevayTiov ) Hysiy Kal avTO jpxev ex TOU meron, 
™poonhwcas avTo TH oraup@. 

My ob TIS vaas Kpuere ev pace kat év wocet ” ev Mépet 
copriis 7 vouunvias 7 caBBarwv, ei prorovpevos b tne TOU voos 
tis capkos avrov. Ei ameOavere ov Xpirr@ and Tay orot- 
xelwv Tot Kdcpou, Ti ws Cares ev Kdouwm JoyuatiCerOe* my 
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aya unde yevon pande Oiyys, d éotw eis POopay TH axoxpice 
m™pos aA mony THs capKos; 

Chap. 3. ‘AaeOavere yap, kat 4 Con o Uyiov KéxpuTrat ow Te 
Xpirre € ev TH Oe. "Evdicace ov ws éxXexTot Tov Beot dytor 
Kat Hyarnuévor oTayxva oikTipuov, xpyoTéTyTa, TaTewo- 
ppoovvyy, mpavTyta, paxpoOuuiay, avexouevor GAXjAwY Kat 
XapiCouevor éavrois éav Tis ™pés Twa 2c) pouspny, xaBios kai 
o Xpurros ¢ exapivaro | Upaiy obrws kat bueis. kat wav 6 Tt eav 
Toure ev Aoye, i m ev épyw, wavra év ovouati Kupiov “Iycou, 
evxaptorouvres TH Oem waTpi dt avrod. 

Chap. 4. Ty xpocevyn mpooxaprepetre ypyyopourres ev avry, 
mpocevxopevor Gua kat wept yuav, wa 6 Beos avoign yuiv Ovpav 
TOU Adyou AaAjoa TO puorijptoy Tou Xpurroi os dei me AadAj- 

"Ey ooopia meprnaretre ™pos Tous eo, Tov Katpov a- 
opal nero ri Adyos bpiov dvrore €v xapett, Gate Hptu- 
Mevos, eidevat webs bei d pas évt exarrw GrroxpiverBat. 

Ta xat ue wavta ywwpion ipiv Tixuos 6 ayaryros 
adeAhos Kat mioros dtaxovos kai civdovdos ev Kupiy, ov Ereurpa 
mpos vmas eis avo ToUTO Wa yo Ta Tepi iuwv Kat wapa- 
Kkaéon Tas Kapdlas buav. 

‘Aorafera imas “Apiorapxos 6 ouvatxuadwrds pov, Kal 
Mapros o averji0s BapvaBa, wepi ob édkaBere évrodas, éav 
€dOn ™pos bmas, deEaobe avrov, kat "Inoovs 6 Aeyouevos *Tovs- 
TOS, Ob OvTes ex Te promis. OUTOL LOvoL ouvepryot eis Ty Bacv- 
Aeiavy Tou Oeov, orrwes eyeniOnoay pot wapryopia. dowacerat 
vuas "Exagpas é ri eo bow dovdos Xpwrrob "Ineov, wavToTe 
dryomtCouevos v barep Upiov. MapTup® yap avT@ Or Exe wodw 
movov UTEp opiav kat Tov ev “Tepardhet. 
aoraCerat vas Aouxas 6 iar pos 6. ayarnros ai Annas. 

6 aoracpos TH Eun xerpt [avAov. 
pvnwoveveTe ou Tav decuov. 
4 Xapis ue” Kuoov. 

Which is, being translated:? 

Paul, an apostle of Christ Jesus through the will of God, 
and Timothy our brother, to the saints and faithful brethren 


2 The American Revised Version is followed, so far as Holtzmann’s 
text allows. 


12% 
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in Christ that are at Colossae: Grace to you and peace from 
God our Father. 

We give thanks to the God and Father of our Lord Jesus 
Christ, praying always for you, having heard of your faith 
(in Christ Jesus) and of (the love which ye have toward all 
the saints, because of) the hope (which is laid up for you in 
the heavens, whereof ye heard before in the word of the 
truth) of the gospel which is come unto you (even as it is 
also in all the world, and it is bearing fruit and increasing, 
as it doth in you also) since the day [ye heard the grace of 
God, even as] ye learned of Epaphras our beloved fellow- 
servant, who is a faithful minister of Christ on your behalf, 
who also declared unto us your love. 

For this cause we also do not cease to pray for you, that 
ye walk worthily of God, who delivered us out of the power 
of darkness and translated us into the Kingdom of his Son. 
For it was the good pleasure of the Father to reconcile also 
you, being in time past enemies in your evil works, yet now 
ye have been reconciled in the body of his flesh through death, 
if so be that ye continue in the faith, stedfast and not moved 
away from the gospel whereof I Paul was made a minister, 
according to the dispensation of God which was given me to 
you-ward, to fulfil the word of God, whereunto I labor also, 
striving according to his working which worketh in me. 

Chap. 2. For I would have you know how greatly I strive for 
you, and for them at Laodicea, and for as many as have not 
seen my face, that their hearts may be comforted. And this 
I say, that no one may delude you. For though I am absent 
in the flesh, yet am I with you in the spirit, joying and be- 
holding your order and the stedfastness of your faith in Christ. 

As therefore ye received Christ.Jesus the Lord, so walk 
in him, even as ye were taught, abounding in thanksgiving. 
Take heed lest there shall be any one that maketh spoil of 
you through his philosophy, after the rudiments of the world, 
and not after Christ; for in him ye were circumcised with a 
circumcision not made with hands; having been buried with 
him in baptism, wherein ye were also raised with him through 
the working of God who raised him from the dead. And you, 
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being dead through your trespasses, did he make alive together 
with him, having forgiven us all our trespasses, having blotted 
out the bond that was against us, which was contrary to us; 
and he hath taken it out of the way, nailing it to the cross. 

Let no man, therefore, judge you in meat, or in drink, or 
in respect of a feast day or a new moon or a sabbath day, 
vainly puffed up by his fleshly mind. If ye died with Christ 
from the rudiments of the world, why, as though living in the 
world, do ye subject yourselves to ordinances: Handle not, 
nor taste, nor touch, which things are to perish with the using 
unto the indulgence of the flesh? 

Chap. 3. For ye died, and your life is hid with Christ in God. 
Put on, therefore, as God’s elect, holy and beloved, a heart 
of compassion, kindness, lowliness, meekness, long-suffering, 
forbearing one another, and forgiving each other, if any man 
have a complaint against any; even as Christ also forgave 
you, so also do ye. And whatsoever ye do, in word or in 
deed, do all in the name of the Lord Jesus, giving thanks to 
God the Father through him. 

Chap. 4. Continue stedfastly in prayer, watching therein, withal 
praying for us also, that God may open unto us a door for 
the word, to speak the mystery of Christ, as I ought to speak. 
Walk in wisdom toward them that are without, redeeming the 
time. Let your speech be always with grace, seasoned with 
salt, that ye may know how ye ought to answer each one. . 

All my affairs shall Tychicus make known unto you, the 
beloved brother and faithful minister and fellow-servant in 
the Lord; whom I have sent unto you for this very purpose; 
that he may know your state and that he may comfort your 
hearts. 

Aristarchus my fellow-prisoner saluteth you, and Mark, the 
cousin of Barnabas (touching whom ye received command- 
ments; if he come unto you, receive him), and Jesus that is 
called Justus, who are of the circumcision; these only are my 
fellow-workers unto the kingdom of God, men that have been 
a comfort unto me. Epaphras, who is one of you, a servant 
of Christ Jesus, saluteth you, always striving for you. For I 
bear him witness that he hath much labor for you and for 
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them in Hierapolis. Luke the beloved physician and Demas 
salute you. 

The salutation of me Paul with mine own hand. Remember 
-my bonds. Grace be with you. 


Johannes Weiss wrote, more than twenty years ago,* “Es ist 
sehr bedauerlich, dass keiner der neuesten Kommentare eine 
genaue exegetische Auseinandersetzung mit Holtzmanns Inter- 
polationshypothese noch fiir nétig halt.” What was true in 1900 
continues to be true in 1922. The commentaries cite Holtz- 
mann’s hypothesis in their introductions as an erroneous and 
antiquated view, and go on to explain the text as if its integrity 
had not been seriously questioned. It is probable that few 
present-day students have really worked through Holtzmann’s 
book, and that fewer still will do so in the future. The one 
thorough-going examination which it has received was from 
Hermann von Soden, who in a series of articles in the Jahr- 
biicher fiir Protestantische Theologie for 1885,‘ tested carefully 
Holtzmann’s decisions in detail, verse by verse, almost word by 
word. Holtzmann, starting from the obvious literary parallels 
between Colossians and “Ephesians,” had become convinced 
that, whereas in general the priority belonged to Colossians, 
yet in certain not inconsiderable passages the “Ephesians” text 
was the original, The conclusion of his investigation was, briefly, 
this: An original short (less than half our present text) letter 
of Paul to the Colossians had been used by a later Paulinist as 
model for writing “Ephesians;” then from “Ephesians” the same 
writer interpolated extensively the original Colossians text. 

This somewhat complicated procedure seems not very probable 
outside the field of literary theory, and von Soden was able to 
show that even as a literary theory it would not hold water. 
The resultant “original” text, as given above, was a very uncon- 
vincing piece of Greek composition, as the English translation 
will indicate even to the layman. But von Soden himself, after 
the most conscientious examination of the text, was forced to 


3 Theologische Literaturzeitung, Sept. 29, 1900, col. 555. 
4 Pages 320—368, 497—542, 672—702. 
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agree with Holtzmann that Col. 1 15-20 was a later addition to 
what Paul had written. He further found certain interpolations 
in the second chapter: the whole of verses 10 and 15, and in 
verse 18 the words Oé\wy év tarewodpoovvy Kai Opnoxeia Tav 
ayyedwv & éwpaxev éuBarevwv, a famous crux interpretum. But 
six years later, when he published his commentary on Colossians,° 
he had grown more conservative in his analysis, and rejected as 
a probable gloss only the words ra wavra of avroi Kai eis avrov 
&erwTat* Kal avTds éoTWw pO wavTwy Kai Ta TavTa ev aUTS 
auvérrnxev in 1 16 b—17, and these on grounds of composition and 
style. After fourteen years, however, von Soden reverted to his 
original view that the whole passage 1 15-20 was an interpolation, 
again mainly on grounds of composition.’ This seems to have 
been his final view. 

A view similar to Holtzmann’s had been suggested by Weisse 
and developed in some detail by Hitzig.’ Adolf Hausrath briefly 
gave his adherence to the same conclusions.® Otto Pfleiderer 
considered our present Colossians a later composition, probably 
on the basis of a genuine letter of Paul to this church, which it 
is impossible now, however, to reconstruct.’ In the same year 
in which Holtzmann’s book appeared W. Honig published an 
article strongly defending the priority of the text of Colossians 
over against that of “Ephesians,” at the close of which he said,” 
“Wir schliessen mit der einfachen Aufstellung der Ansicht, deren 
Begriindung wir der Zukunft iiberlassen, dass auch der Kolosser- 
brief interpoliert ist, und dass alle diejenigen Stellen als Inter- 
polationen zu betrachten sind, von denen nachzuweisen ist, dass 


5 Holtzmann’s Hand-Commentar, Vol. III, Part I: Colossians, Eph- 
esians, Philemon, Pastorals, by von Soden, 1891, 2nd Ed. 1893, ad loc. 

6 Urchristliche Literaturgeschichte, 1905, pp. 51, 53. Eng. tr. p. 105. 

7 As early as 1856. References to Weisse and Hitzig in Holtzmann, 
pp. 22 f., notes. 

8 Neutestamentliche Zeitgeschichte: Die Zeit der Apostel. 2nd Ed., 1875. 
Vol. II, p. 358. Eng. tr. 1895, Vol. IV, p. 118. 

9 Das Urchristentum, 1887, pp. 682 f. More confidently in the 2nd Ed., 
1902. Vol. I, pp. 190f. Eng. tr. 1906, Vol. I, pp. 268 f. 

10 W. Hénig: Uber das Verhiiltnis des Epheserbriefes zum Briefe an 
die Kolosser. In Zeitschrift fiir Wissenschaftliche Theologie, Vol. XV 
(1872); quot. from p. 87. 
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sie vom Verfasser des Epheserbriefes nicht gekannt sind.” That 
Honig ever returned to the subject, however, does not appear. 

Johannes Weiss, reviewing T. K. Abbott’s commentary on 
Ephesians and Colossians, in the Theologische Literaturzeitung 
(September 29, 1900) insists that any serious exegesis of the 
text of Colossians leads te the conclusion, “dass eine Paulinische 
Grundlage in Uberarbeitung vorliegt.” The Bearbeiter, if he 
were not the autor ad Ephesios, was at least dependent on 
“Ephesians,” and wrote to catholicize the Colossian letter at 
the time when it was taking its place in the growing Pauline 
canon and needed to be adapted for the use of the whole church. 
As samples of the interpolated passages, Weiss (in part follow- 
ing Holtzmann) cites od yxovcare Tov ovpavey in 1 23, iv 
™ponxovoate xaOws cai év vuiv in 1 5f., Kat Soot : 
vapki in 21; the pronoun following xapdia in 2 2 he thinks was 
originally vor instead of a’rav. In Das Urchristentum (1914) 
Weiss expresses himself more briefly to similar effect, but he 
treats the anti-heretical passages of chapter two and the Christo- 
logical passages of chapter one without reserve as Paul’s own.” 

Professor Ezra P. Gould of the Episcopal Divinity School in 
Philadelphia, in his Biblical Theology of the New Testament,” 
omitted any mention of Colossians and Ephesians in his presen- 
tation of Paul’s thought, treating their Christology later as an 
expression of post-Pauline Alexandrianism in the church. For 
Colossians, however, he assumed composite authorship, the 
“practical parts” being Pauline, the Christological and anti- 
heretical passages being due to a subsequent editor. Gould 
argues that the Colossian church is too young to be invaded by 
a heresy of the indicated type, and that the high doctrine urged 
in rebuttal is not attributable to Paul. 

A further notable contribution to this discussion was made 
by Wilhelm Soltau in 1905." This critic offers a radical recon- 
struction of the text of Colossians by the excision of two groups 
of passages. The first group consists of a considerable number 


11 Pp. 108 f., 296—298, 370 f. 

12 Published 1901, cf. especially pp. 134 f. 

13 Die urspriingliche Gestalt des Kolosserbriefes, in Theologische 
Studien und Kritiken, Vol. 78 (1905), pp. 521—562. 
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of brief phrases which were originally only interpretative glosses 
and parallels written on the margin of a manuscript, later copied 
in as a part of the text. Not a few of these, notably those of 
greater length, were based on passages in “Ephesians.” The 
other excisions are two extended passages (1 21-29 and 3 5-4 9) 
which come from the letter to the Laodiceans and which, sur- 
viving the loss of that letter as a whole, formed the basis for 
the pseudo-Pauline “Ephesians.” The reconstructions offered by 
Soltau of the original Colossians and the original Laodiceans are 
extremely interesting—and extremely precarious. Most students 
seem to have felt that the complicated literary processes under- 
lying these reconstructions tax our powers of belief quite as 
much as the acceptance of the letter as a substantial unity. 
And yet any serious examination of the text must compel the 
conviction that it is not a perfect unity. Apparently all students 
agree that we no longer possess this letter just as Paul indited it. 
Westcott and Hort candidly remark, “This epistle, and more 
especially its second chapter, appears to have been ill-preserved 
in ancient times.” Similarly J. O. F. Murray remarks that “in 
one or two places, notably in 218 and 23, it is difficult, if not 
impossible, to accept any of the attested readings,” and 
L. W. Grensted agrees that “in the second chapter the difficulty 
of translating is very great, and it is possible that in some cases 
the text has suffered from corruption lying further back than all 
our existing manuscripts.”’* James Moffatt concedes that “the 
possibility of such changes being made during the second century 
is to be admitted, especially as scribes had always the temptation 
of conforming Colossians to Ephesians.”*” Sanday also had 
suggested such primitive textual corruption as the plausible 
explanation of insurmountable difficulties in the present form 
of the letter."* Granted, then, that the text has suffered, it is 


14 Westcott-Hort: The New Testament in the Original Greek. Vol. I, 
p. 127. 

15 Article “Colossians,” in Hastings’ Dictionary of the Bible. 

16 Article “Colossians,” in Hastings’ Dictionary of the Apostolic Church. 

17 Introduction to the Literature of the New Testament, 1915, p. 156. 
On this page Moffatt gives some account of various suggested emendations. 

18 Article “Colossians,” in Smith’s Dictionary of the Bible, 2nd Ed., 1893. 
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open to us to inquire how seriously and in what way. The step 
from “primitive corruptions” in certain verses to such thorough 
reshaping as Holtzmann or Soltau suggests is only quantitatively 
important. If their reconstructions have not stood the test of 
time and of the renewed study of other investigators, they have 
at least made all future occupation with the problem easier, and 
it is only a pious tribute to their worth—in grateful memory 
especially of Holtzmann—when one who has entered into their 
labors modestly ventures another attempt at solution. 

In the first place, the present writer is convinced of the 
hopelessness and essential fallaciousness of the processes of 
detailed literary criticism by which the interpolated passages 
are to be precisely distinguished from the original text. The 
criteria employed are inevitably far too subjective; in the hands 
of each new investigator they lead to results widely divergent 
from those of every predecessor. Other considerations, chiefly 
derived from the general content of the letter rather than from 
its specific phrasing, and bearing on the historical situation in- 
volved, must give the decision. “Ephesians” may be practically 
ignored, as it is (so the writer is convinced) in its entirety pseudo- 
Pauline, dependent on Colossians but not a source for it, valuable 
chiefly in this connection as its earliest commentary. 

What, then, does the letter indicate as to the historical 
situation behind it? What of place and time of writing? Recent 
investigations have made it overwhelmingly probable that Col- 
ossians, with Philemon and Philippians, came not from Rome 
or Caesarea, but from a period of imprisonment in Ephesus 
during the third journey. The literature of this demonstration 
is increasing. The present writer tried to present its main con- 
tentions in the concluding volume of the American Journal of 
Theology.” The bibliography there given can now be consider- 
ably augmented, notably by Paul Feine’s detuiled and highly 
persuasive argument as to Philippians.” The scholarship of the 
future is apt to reconstruct its picture of the apostolic age at 


19 C, R. Bowen: Are Paul’s Prison-Letters from Ephesus? American 
Journal of Theology, Vol. 24 (1920). 

20 Paul Feine: Die Abfassung des Philipperbriefes in Ephesus. Giiters- 
loh. 1916. 
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this point, to take leave of Paul where Acts takes leave of him, 
and to regard the great letter to the Romans, with the contem- 
porary note to Ephesus which in our Bibles forms its sixteenth 
chapter, as his latest extant communications. Without laboring 
this point further here, since it has been elaborated elsewhere, 
let us begin to read Colossians as the product of the Ephesian 
period. Immediately much of its phraseology becomes luminous 
and a perfectly clear historical situation confronts us. During 
Paul’s three-year stay in the metropolis of Asia, not only was 
the city itself evangelized, but “all they that dwelt in Asia heard 
the word of the Lord” (Acts 1910). Demetrius complains 
(Acts 19 26) “that not alone at Ephesus, but almost throughout 
all Asia, this Paul hath persuaded and turned away much 
people.” In writing First Corinthians from Ephesus, to his own 
greetings Paul adds (16 19) those of “the churches of Asia.” In 
such passages as Rom. 16 5 and 2 Cor. 1 8 he refers to his work 
during this period as done in “Asia” rather than in “Ephesus.” 
This evangelization of the province was probably, however, for 
the most part the work of his colleagues and assistants rather 
than of Paul himself. With him at this time were Aquila and 
Priscilla (1 Cor. 16 19; Acts 18 26), Timothy and Erastus 
(Acts 19 22), Gaius and Aristarchus (Acts 19 29), Sosthenes 
(1 Cor. 11), Titus (2 Cor. 8 passim), Apollos (1 Cor. 16 12), 
besides Ephesian friends like Tychicus and Trophimus (Acts 204), 
visitors like Stephanas, Fortunatus and Achaicus from Corinth 
(1 Cor. 1617), who at home (1 Cor. 16 15-18) are vigorous 
workers for the church, and doubtless are such abroad. Other 
such visitors, “brothers, fellow-workers, fellow-soldiers” are 
Epaphras of Colossae and Epaphroditus of Philippi. In Col. 410-14 
we learn also that both Luke and Mark, the traditional evan- 
gelists, were with Paul at this period, besides Jesus Justus and 
Demas; of such as these he gratefully speaks as “fellow-workers 
unto the Kingdom of God, men that have been a comfort unto 
me.” Others we shall meet in “the prison-letters.” Thus “all 
the brethren that are with me” (Gal, 12) are an impressive 
number. To their company must be added that considerable 
company named in the note to Ephesus now disguised as an 
appendix to the Roman letter. Besides Priscilla and Aquila, 
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twenty-two persons are there referred to by name, not including 
any mentioned above. Seventeen of these seem to be men. Of 
the five women named, four are especially stated to have “labored 
in the Lord;” two of them “labored much.” Of the men, An- 
dronicus and Junias have been Paul’s fellow-prisoners and are 
“of note among the apostles.” Urbanus is a “fellow-worker in 
Christ.” Indeed, one gets the impression that all these people 
were active in one way or another in the spread of the gospel, 
and the same would seem to be true also of others, alluded to 
without name, like the mother of Rufus and the sister of Nereus. 
That makes all told a list of thirty-seven helpers in Asia known 
to us by mention, mostly appreciative, of their names. Even 
those scholars who still refuse to separate Romans sixteen from 
the rest of that epistle, and assume what Jiilicher calls “a sort 
of general migration of Paul’s eastern commuuities” to a city of 
which he himself had never come within five hundred miles, will 
have a list of fifteen valued co-laborers of the apostle in Asia, 
including such experienced and efficient helpers as Aquila and 
Priscilla, Timothy and Titus, Mark and Luke. Out of the work 
of these co-laborers grow “the churches of Asia,” Troas, Miletus 
(probably), Colossae, Laodicea, Hierapolis, Smyrna, Pergamum, 
Thyatira, Sardes, Philadelphia and surely others. There is no 
indication that Paul himself visited any of these churches at this 
time, although later we find him at Troas (2 Cor. 2 12; Acts 206#.; 
in Acts 16 s—cf. v. e—there is no preaching at Troas) as also 
at Miletus (Acts 20 15¢.). Indeed the indication is rather that 
he did not. Writing to the believers at Colossae (2 1) he states 
definitely that they and their neighbors at Laodicea, with a 
number of other churches as well, have not seen his face in the 
flesh. This latter clause Kal Soo: ovx édpaxay x. 7. X. cannot 
naturally refer to individual churches or isolated Christians 
scattered about over the world who have not known his personal 
ministrations, but rather to a group of churches in his own 
territory, which would naturally look to him as leader, to which 
he would naturally address counsels, by letter or by messenger, 
even though he had not, in actual presence, been among them. 

Among these Asian churches, then, whose actual establishing 
Paul had delegated to certain of his assistants, is the church at 
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Colossae, with its neighbors at Hierapolis and Laodicea. We 
learn the name of the man most concerned in planting the 
gospel in the Lycus valley. It is Epaphras who has thus acted as 
Paul’s proxy (mores diaxovos tot Xpiorov irep yuav, correct 
reading in 1 7) in his home city and region. Influential also in 
Colossae is Philemon, whose son (as it seems, Phm. 2) Archippus 
is especially noted also as actively at work (Col. 4 17). Philemon 
certainly (Phm. 19) and Epaphras probably, had been a convert 
of Paul’s. Both men are thus personally known and personally 
dear to him. If we suppose that Epaphras and Philemon, well- 
to-do citizens of the provincial town, visiting Ephesus the 
metropolis, come under Paul’s influence there and are converted, 
it is most natural that they should, on returning home, carry 
the propaganda thither also. Epaphras is Paul’s dear fellow- 
slave and faithful server of Christ in his stead (Col. 17), himself 
one of the Colossians, who had much labor for them and the 
associated churches near by (412f.). Philr non is a “beloved 
fellow-worker” with a son who is a “fellow-so.. ier,” with a church 
gathered under his roof, notable for his faith and his love, 
through which the hearts of the saints had been refreshed 
(Phm. 1f., 5-7). The situation is clear and natural. According 
to the Colossian letter Epaphras has now returned to Paul, 
bringing news of the church’s growth in faith and love, and of 
its warm concern for the apostle himself (1 3-8; cf. also the «ai 
jets in 1 9 and 47-9). Finding Paul imprisoned, he is himself 
put under arrest and becomes the apostle’s cuvatyuadwros 
(Phm. 3); the detention from his important work at home is ex- 
ceedingly painful to him. He is aywn{duevos over his precious 
churches, that they may, deprived for a time of his support, 
“stand perfect and fully assured in all the will of God” (Col. 412). 

The clear implication of this situation and of all the language 
of the letter is that these churches are new, that Paul is for the 
first time learning of their founding, in short, that Epaphras’ 
visit to Paul, here recounted, is truly, as we assumed, a visit to 
Ephesus, during the three-year mission there, no long time after 
he has planted the gospel in the region where he lives. The 
letter to the Colossians is, in its tone and content, clearly Paul’s 
first reaction to the news of that planting. He introduces himself 
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to the Colossian Christians as one who, a personal stranger to 
them, is just cultivating their acquaintance. He explains who he 
is and why he addresses them (1 23 b—2 5). The phraseology of 
1 6-8 clearly means that “the gospel has now at length come” 
to the Colossians; the day they “heard and knew the grace of 
God in truth” lies not far back; no long interval can possibly 
separate the é¢uabere awd 'Exagdpa and the dyArdoas juiv. 
Epaphras has just reported his own recent work of evangelization. 
So all the moral counsels of the letter are adapted to an infant 
community, just learning the Christian way of life. The in- 
junctions of 3 5f. suggest a new group, still the object of much 
curious questioning from pagan neighbors. Any one who will 
read the letter with the purpose of learning, if possible, when 
the church was founded, cannot escape the impression that the 
founding is recent. Note especially the language of 1 4, 5, 6, 7, 
8, 9, 21f. (wore vuvi dé), 23; 21f., 5, 6,7; 374. (wore 

vuri dé), 9 £. (amrexduedpevot évdveauevot). There are in these 
eighteen verses some fourteen direct allusions to the Colossians’ 
conversion. All this is the language of fresh and vivid reaction 
upon that happy event; it is absolutely incompatible with the 
supposition that the experiences in question lie five or six years 
back, whether known or unknown to Paul in the meantime. 
Every reader of the letter would have this impression, were it 
not for the influence of the tradition which assigns it to a Roman 
imprisonment at the end of Paul’s life. No, at the time the 
letter is written the Colossian church has been in existence only 
a period of weeks or of months at most.” 

The establishment of this fact is important here, not primarily 
for the chronology of the letter, but for the determination of its 
original content. In its present form a large part of chapter two, 
and indirectly of chapter one, is directed against the inroads of 
an elaborate and dangerous heresy. It may be submitted as in 
the highest degree unlikely that a church which has been only 
a brief time in being is already so seriously invaded by heresy. 


21 The writer is here making use of his article in the American 
Journal of Theology, 1920, cited above. Holtzmann also (p. 15) reads out 
of 1 s-5,9; 26f. that Paul is addressing an “erst kiirzlich gegriindete 
Gemeinde.” 
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Christian heresies, especially heresies of the general type revealed 
in this letter, do not arise until the church has been long enough 
in existence to have developed a sufficiently self-conscious faith 
to be perverted, a definite orthodoxy from which heresy may be 
clearly felt to deviate. In short, a fundamental discrepancy runs 
through the present text of the letter. The anti-heretical passages 
posit a developed situation and a late date; most of the rest of 
the letter posits a primitive situation and an early date. Indeed, 
the letter seems at times almost to go out of its way to declare 
that the Colossians’ faith is eminently satisfactory. The language 
of 1 3-8, for example, is hardly compatible with the idea that 
heresy is threatening the life of the church. “Thank God for 
your faith! You heard the word of the gospel’s truth; it has 
come to you and is growing and bearing fruit among you, and 
has been doing so since the day you heard and recognized the 
grace of God in truth, from its authorized spokesman Epaphras, 
my proxy among you.” The next verse (1 9) offers a prayer for 
the development of the readers in all wisdom and spiritual under- 
standing, but this is not that they may understand doctrine 
correctly, but that they may recognize God’s will so as to walk 
worthily and bear fruit in good work. The whole interest is in 
life and conduct. So “continue in the faith” (1 23) clearly means, 
in its context: continue in Christian living, not: continue in 
correct belief. The same note dominates 1 28, where the burden 
of all the apostle’s admonitions and teachings “in all wisdom” 
is to furnish every man perfect in Christ. réAeos here is almost 
certainly not a mystery-term, but has the force of “morally 
complete,” the exact parallel and exegesis being the words of 
1 22 wapacrijca vpas ayious Kai Gudpous Kai aveyKArfrous KaTeve- 
mov avrov. Even 22, where begins the deviation to doctrinal 
concern, is preoccupied at first with the moral interest. Especially 
is 25 notable in this connection, where the absent apostle, on 
the basis of all he can learn of the situation, joys in the rafts 
(well-drilled order) and orepéwua (solidity) of the Colossians’ 
faith in Christ. So the natural understanding of 2 6f. finds in 
its language no warning against false doctrine, but only an in- 
junction to go on to fuller development in the same path in 
which they have already begun so promisingly to walk. Very 
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different is the apostle’s tone when he is really combating false 
teaching, as in Galatians! 

It is frequently noted with some surprise by commentators 
that chapters three and four of the letter have no hint of heresy 
in the church. Haupt, for example, points out that this portion 
of the document “gibt, ohne jede erkennbare Beziehung auf 
diese Irrlehrer, ethische Mahnungen.”*” These simple ethical 
counsels are precisely suited to an infant church, but they do 
not remotely suggest a church overwhelmed with a dangerous 
heresy, nor have these two chapters any back-references to the 
matter of the first two. Indeed, chapter one has no positive 
reference to the heresy, except indirectly, on the assumption 
that the lofty Christology is deliberately set over against derog- 
atory views of Christ among the heretics.” It is to be observed 
also that the note to Philemon, sent to the same community at 
the same time, lacks any hint of heresy in the church of which 
Philemon is an honored leader, in whose house the congregation 
(or @ congregation) assembles, to whom Paul gives grateful 
acknowledgement “of the faith which thou hast toward the Lord 
Jesus and toward all the saints,” praying “that the fellowship 
of thy faith may become effectual, in the knowledge of every 
good thing which is in you, unto Christ” (Phm. 5 f.). The special 
message (Col. 417) to Archippus (probably Philemon’s son) to 
fulfil the ministry which he has received in the Lord, also lacks 
the slightest hint that the most pressing task of his ministry 
must be to protect the church against heresy. 

The suggestion of these and similar observations is simply 
this: All the allusions to heresy in the letter (chiefly, if not ex- 
clusively, in chapter two), all the anti-heretical polemic, all the 
lofty Christology which is set forth as a counter-claim to 
erroneous views—all this belongs, not to Paul’s original letter 
to the nascent Colossian church, but to a later enlarged edition 


22K. Haupt: Der Brief an die Kolosser. (Meyer's Commentary) 1897, 
p. 167. Cf. also S. R. Macphail: The Epistle of Paul to the Colossians, 
1911, p. 14. 

23 Von Soden, in Jahrbiicher fiir Protestantische Theologie, 1885, p. 340, 
urges strongly that even 1 15-20 is not intended as a refutation of false 
teaching. 
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of it, circulated as a tract for the times, in the days when false 
teaching actually had become a danger. If this be true, we need 
no longer try to make plausible the rise of so elaborate a heresy 
in Paul’s own life-time, when the church is new. Now all the 
phenomena of the letter fall into line. We understand now (what 
on any other hypothesis is incomprehensible), why we have here 
an altogether different method of opposing false views from that 
used elsewhere by Paul, in Galatians, Corinthians, Romans, for 
example. Never once, in the refutation in Colossians, is the Old 
Testament quoted, or any “rabbinical” argument brought into 
play. Indeed, the whole letter contains no single Old Testament 
citation, but at most five formal reflections of Scriptural language 
(2 3, cf. Is. 45 3; 2 22, cf. Is. 2913; 31, cf. Psalm 1101; 3 10, 
cf. Gen. 1 26f.; 3 25, cf. Deut. 1017). Nor does the word vopuos 
ever occur. And all this despite the fact that the heresy com- 
bated is of a marked Jewish cast; in so much that Hort, Peake, 
Eadie and others regard it simply as orthodox Judaism, and 
Soltau as the Alexandrianism of Philo. There are allusions to 
circumcision (which is spiritualized rather than attacked), to 
“traditions of men,” to “the bond written in ordinances,” to 
“new moon and sabbath days” and the like. How could the 
Paul who wrote Galatians or Romans try to refute such Judaism 
without one appeal to the Scriptures which were final authority 
for himself and his opponents alike? 

Nor is it in the least probable that the real Paul would 
denounce so vigorously a false teaching of which he was appar- 
ently able to give no more clear and definite account than we 
find in the second chapter of Colossians. We are irresistibly 
reminded of the Zrrlehrer of the Pastorals, who will doubtless 
remain an inexhaustible theme for the speculation of students 
as long as the New Testament is studied. The Pastoral dis- 
cussions of heresy, we understand, are not Paul’s, but the product 
of a mind much less clear and penetrating in the field of religious 
thought. It is similarly no compliment to Paul to suppose that 
his was the intellect that set out to warn the Colossians against 
a dangerous diAocodia. He would have known what he was 
fighting, and by the same token so would we his readers. We 
see very Clearly what was being taught in Galatia; but what was 

13 
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wrong in Colossae? Who can say with any confidence? In 
identifying the heretics, as Moffatt says, the compass has been 
pretty well boxed. Orthodox Jews, Alexandrian Jews, theosophic 
Jews, gnostic Jews, Essenes, Baptists, Ebionites, Guostics, 
pagans with Oriental or Pythagorean affinities, devotees of 
Mithra—all these and many more are suggested. Jiilicher takes 
refuge in calling them “mysteriosophists,” and Moffatt “plays 
safe” with his inclusive statement of a “syncretistic theosophy, 
a blend of disparate elements rife within the popular religion of 
Phrygia, together with notions and practices current among 
Jewish circles which were sensitive to semi-Alexandrian in- 
fluences!” We may submit that if Paul were the writer of the 
polemic in question we should know more precisely than this at 
whom he was aiming, and guesses so antipodal as orthodox 
Judaism and Mithraism would not be possible. And such a con- 
glomeration of disparate “notions and practices,” Jewish and 
pagan, making headway in a young Christian church in the fifties 
(or at latest, the very early sixties) of the first century it is surely 
difficult to make plausible. Nothing so developed and dangerous, 
so elaborate and complicated, can have attacked the Colossian 
church in its very cradle, so that Paul hears of the founding of 
the church and of the heresy that threatens its young life at the 
same time. Epaphras “declared unto us your love in the spirit” 
(1 8). Did he also declare that “ye subject yourselves to ordin- 
ances: handle not, taste not, touch not” (2 20f.)? When Paul 
“heard of your faith in Christ Jesus and of the love which ye 
have toward all the saints” (1 4), did he hear also of “one that 
maketh spoil of you through his philosophy and vain deceit” (2 8)? 
It does not seem probable. Every allusion in the letter (14; 18; 
19; 25 may serve as examples) to Paul’s having heard something 
about the Colossians, to his having had news, refers to news 
about their founding or about their stedfastness, growth and 
faith, never once to a report of their defection to heresy. If he 
had actually had news of such defection, would he not be likely 
to express as much, in some such phrase as, “It hath been 


24 Introduction to the Literature of the New Testament, 1915, p. 152. 
For a list of other views and their sponsors, cf. p. 153. 





BOWEN: THE ORIGINAL FORM OF PAUL 'S LETTER TO THE COLOsS. 195 


signified unto me, brethren, by them” etc. (1 Cor. 111)? Galat- 
ians, without naming authorities, yet makes clear at every point 
that it rests on exact information; there Paul fights as not 
beating the air. 

The present writer, therefore, to whom the main portion of 
Colossians is indubitably and profoundly Pauline, would attempt 
to discriminate the non-Pauline accretions, not by exact literary 
analysis of style and vocabulary, not by meticulous comparison 
of passage with passage, or of the Colossians text with the 
“Ephesians” text, not even by researches into the Christology 
of the letter, but primarily on the basis of the historical situation 
out of which the letter must assuredly come. Each of the other 
avenues of inquiry is important and valuable and if intelligently 
and scientifically followed will lead to some useful result. But 
in all, the danger of subjectivism and arbitrariness is very great. 
The line of investigation here chosen is at least somewhat more 
open to control. 

A word, however, may be said as to the style and vocabulary 
of chapters one and two; (it should be remembered that all the 
difficulties belong to these two chapters, the last two being as 
innocently Pauline as anything in Galatians or First Corinthians). 
That there are very great difficulties here no exegete would 
dream of denying. It is illuminating to note the proportion of 
space given to the two halves of the letter by the commentators. 
The length of chapters one and two is to the length of chapters 
three and four about as thirteen to ten. Yet Abbott gives 86 
pages to the first part, only 30 to the second; Haupt gives 
respectively 118 and 68, Klépper 328 and 91, and others in 
similar proportions. The last two chapters are smooth sailing. 
As to vocabulary, the counting of hapax legomena is relatively 
unimportant. It is, however, of some interest to note that of the 
33 listed by Holtzmann (p. 105) as found in Colossians, 24 are 
found in the first two chapters. More impressive is Holtzmann’s 
list (p. 107) of forty words and phrases common in Paul else- 
where but totally absent here. It includes words like dtxatoovva, 
cwrnpia, aroxaduis, mioTevew, vOmos, KavxacOa, divarOa, as 
well as particles like ovdé, obre, 71, 10, ovxért, didtt, dpa. The 
failure of the particles is of course more serious than that of 

13* 
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the nouns and verbs, but, on the whole, no conclusive argument 
can be based on these statistics. 

The matter of style is more important. Chapters one and 
two are not written as Paul usually writes, whatever explanation 
be offered. The movement of expression is slow, even sluggish, 
heavy, involved, piling up never-ending sentences by attaching 
clause to clause with relatives of one sort or another, the suc- 
cessive clauses constantly branching off on a tangent to some 
new line of thought. The sentences do not aim at the expression 
of one specific idea, as Paul’s do elsewhere (though he may be 
halted before he gets the specific idea out). They simply drag 
on from one idea to another, as the words suggest a new thought, 
with no notion where the sentence is coming out and no reason 
for ever stopping. The end of such a sentence has no remotest 
relation to its beginning. Examples are 1 3—8; 1 9-23; 1 24-29; 
2 8-12; 213-15. Let the student try reading aloud chapter one 
in three sentences! There is no real parallel to this except in 
“Ephesians,” certainly not in Rom. 1 1-7 or 2 4-11, sometimes 
cited as such. Phrases pile up cumbrously, with much repetition, 
as in 15; 112f.; 124; 127; 22; 214f.; 219; 223. Whether these 
sentences are Paul’s or not, they are not expressed in his usual 
style. Then come the fearful obscurities of phrasing in certain 
parts of chapter two, such as verses 16-19 and 22f. Is this a 
primitive corruption of text, as so many commentators allege in 
despair, or is it the unskilful work of an editor? If the former, 
why did just these passages suffer just this peculiar corruption? 
Here at least we must agree that some reconstruction of text is 
necessary before we can approximate what Paul wrote. The 
difficulties are of such a nature that they cannot be resolved by 
merely tinkering with the text and substituting one word for 
another, They are involved in the whole context, in what the 
sentences are used to say, however obscurely. Only a drastic 
excision will be of use in these passages. — 

And what shall we say of the Christology of this letter? In 
particular, what of the Christology of 1 15—20, a section unrelated 
to its context before or after, which Holtzmann, von Soden and 
Soltau agreed in calling an interpolation, which in many ways 
marks the highest point attained by Christology in the New 
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Testament? It is difficult to say, categorically: this thought 
concerning Jesus cannot be Paul’s. It is, however, not at all 
difficult to say: it is not Paul’s, in the other letters which are 
most certainly from his pen. In the last analysis, our judgment 
of the genuineness and integrity of the letter may depend on 
our ability to attribute its Christology to the writer of the letters 
to Galatia and Corinth and Rome, to Thessalonica and Philippi. 
Let Peake speak for all the commentators: “The Christology, 
it is true, presents an advance on what we find in the earlier 
epistles.”* Let Kennedy describe it: “Here, unquestionably, 
[Paul] has in view what must be called a ‘metaphysical’ relation- 
ship. It represents something more than perfect mutual under- 
standing, completely reciprocated love.”** The best evidence 
that we have here other conceptions of Jesus than those ex- 
pressed elsewhere by Paul is the monumental and laborious 
attempt of the exegetes to find points of contact between Col- 
ossians one and two and the other letters. That such points of 
contact may be found only brings into clearer relief the con- 
clusion that we have here the utterance of a Paulinist, not of 
Paul. To believe that the Colossian letter lies before us in a 
second, enlarged edition, rather than in its original form, relieves 
us from this toilsome task of harmonizing the cosmic figure in 
whom all the pleroma of the Deity dwells bodily with the one 
man Christ Jesus who, though he is exalted for a space to be 
xupros, is yet the first-born among many brethren. It relieves us 
also from the necessity, when reconstructing the Christology of 
the apostle, no simple thing at best, of embodying as a consistent 
part of it such data as are offered in Colossians 1 15—20 and 2 9f. 
This is no small gain. But the Christology of the epistle is a 
theme for itself, too large to be approached in these pages; it 
is adduced here only as one more aspect of the letter which, if 
on other grounds it can be shown to be partially un-Pauline, 
will gain enormously in intelligibility. 

The present writer cannot escape the conclusion that what 
happened is this: After Epaphras’ own conversion by Paul at 


2 A.S. Peake: The Epistle to the Colossians (Expositor’s Greek Testa- 
ment) 1903, p. 489. 
26 H. A. A. Kennedy: The Theology of the Epistles, 1920, pp. 81 f. 
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Ephesus, he had gone back to his home in Colossae, to sow the 
seeds of the gospel there and in the cities near by. When, as a 
result, three promising churches had developed in the Lycus 
valley, he returned to Ephesus to report the success of his labors 
to Paul. Whereupon Paul, being at the time held in a con- 
finement which Epaphras himself was forced to share, sent off 
letters to the groups in Laodicea and Colossae, together with a 
note to Philemon of the latter city, who was, like Epaphras, a 
convert of his own, and whose family and circumstances he knew. 
The letter to Laodicea is wholly lost; the most improbable of 
hypotheses is that which identifies it with the document now 
known as “Ephesians.” The letter to Colossae was brief; there 
were no personal problems or community difficulties in these 
new congregations to be settled, and their own leaders, Epaphras, 
Philemon, Archippus and others, were abundantly able to care 
for their needs. Paul only desires to express his joy at the 
tidings of these new groups of believers, to reciprocate their 
greetings and good wishes, and to add some earnest moral 
counsels for their guidance in the new life. This letter, brought 
to Colossae by Tychicus and Onesiraus, was assuredly received 
with grateful appreciation there, was read also at Laodicea and 
perhaps at Hierapolis, then was laid carefully away as a precious 
memorial. The church was comparatively small and unimportant; 
it did not figure as one of the seven churches of Asia, as its 
neighbor Laodicea did, so that its letter had for a long time no 
general circulation. Then came the days, perhaps early in the 
second century (so Holtzmann, von Soden, et al.) when that part 
of the world began to be overrun with syncretistic types of 
gnosticism, in which angel-veneration and many Jewish elements 
were blended with contributions from local pagan cults. Then 
the old letter is brought out and re-edited by some zealous 
church-leader, who, to meet the great need of the time, desider- 
ates supremely a message from the apostle to whose memory he 
is altogether devoted. This Paulinist editor is not very original 
or very clear in his intellectual grasp, but he is tremendously in 
earnest and he is a faithful reflector of the orthodoxy of his day 
and place, shaped as that is by the pressure of heresies around. 
He feels certain that he is expressing Paul’s mind when he 
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expands the actual words of the apostle to the Colossians into 
fuller explication of what he believes is implicit in them. And 
this all the more as he reenforces the words to this church by 
quotation or reflection of many sayings (not always in the original 
sense!) in other messages of Paul now at his disposal, like 
Romans, Galatians, First Corinthians. He is quite unconscious 
that he is saying anything that Paul had not said, in substance, 
or had not meant, or would not be saying now if he were present. 
Thus the nameless editor sends out this revised and enlarged 
edition of Paul’s letter to the Colossians, as a sorely-needed 
letter to the Colossians of his own time and to their neighbors. 
Such a procedure is quite common in that age, quite intelligible, 
quite praiseworthy. Up to this time the old Colossian letter has 
not been read generally among the churches; the new Colossian 
letter, with its vital message for the time, is widely circulated, 
widely valued, widely influential. It is in this enlarged form only 
that the letter lives on in the church and finds a place in the 
developing canon. We must agree with von Soden, “daB es nicht 
auffallen kann, wenn der alte Paulinische, wenig verbreitete, 
vom Verfasser der Apokalypse und des Hebrierbriefes nicht 
gekannte Kolosserbrief durch den zeitgemab interpolierten Brief 
rasch verdringt wurde, so da sich keine Erinnerung an dessen 
urspriingliche Gestalt mehr erhielt.”” As Holtzmann points out 
at length (pp. 193—199), such procedure has many analogies, 
in the Old Testament, in the apocrypha, in the gospels and 
elsewhere in the New Testament, in the patristic literature. 
That a canonical document has come down to us, not in the 
simple text of its autograph, but in a form enlarged and adapted 
to the needs of the growing church, is not in any sense a reason 
for undervaluing that document; it is rather a tribute to its 
worth, the evidence of its vitality and its usefulness. It is coming 


21 Jahrbiicher fiir Protestantische Theologie, 1885, p. 702. Cf. also 
Soltau, in Theologische Studien und Kritiken, Vol. 78 (1905) p. 543: “Der 
Kolosserbrief mu lange Zeit nur in intimen Kreisen, innerhalb der Ge- 
meinde, kursiert haben, und hat dabei dann, aus interpretatorischen und 
erbaulichen, zum Teil auch aus dogmatischen Riicksichten, Erganzungen 

‘erfahren.” Similarly Holtzmann (p. 284) says that the letter is “erst in 
Folge seiner Uberarbeitung in weiteren Kreisen bekannt geworden.” 
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increasingly to be seen that what the church canonized was not 
primarily what the apostles had said to their own generation, 
but what they were saying to the churches which were finding 
their messages to be holy Scripture.” 

To restore the autograph text of Paul to the Colossians is of 
course not possible. To regard “Ephesians” as prior to our 
present text and the source of some of its readings, as do 
Holtzmann, von Soden, Soltau, Johannes Weiss and others, seems 
to the present writer very precarious. The first two chapters 
have been pretty thoroughly re-written, and the separation in 
detail of what is new from what is old is a task which the present 
study would not attempt. The style of these chapters is undoubtedly 
in part that of the later editor; we may feel greater confidence 
in dealing with the matter, and suggesting what passages seem 
actually to have been added. The original letter, then, is most 
probably to be found within the material of 1 1-14, 21-25 (omitting 
in 24f. the words & éorw ¥ éxxAnoia js éyevouny eyo diaxovos), 
28f,; 21f. (as far as owvBiBacbevres ev ayary), 5-7, probably 
some of the phraseology of verses 11-13 and 20 (but this section 
now contains only fragments of the original text, much mutilated 
and set in new connections); then chapters three and four, in 
substantially their present form, close the letter. 

It must be repeated that this suggestion covers only the 
material of the text, not its actual wording and structure, which 
even in the surviving “original” passages owe something to the 
redactor, particularly in the way of looseness and redundancy. 
Thus the words of 16a (xaOws cai év ravi xaOws Kat ev 
viv), which at best are parenthetical (they are so punctuated 
by Dibelius and others) may well be part of the redaction in a 
generation succeeding Paul’s. Much can be said against their 
originality. The construction is difficult, especially the redundant 
kaOws kai év vpiv, which curiously doubles the comparison back 
upon itself. Scribes tried to alleviate this (the T. R. has inserted 
a xat after xéowy), showing that the difficulty was early felt. 
The reference to the growth and fruitfulness of Christianity 
év wavri T@ koouw is more natural for a later writer (despite 
Rom. 1 8; 1 Thess. 1 8; 2 Cor, 214). The repetition of “fruitbearing 

38 Cf. Johannes Weiss: Das Urchristentum, 1914, p. 109. 
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and growing” a few sentences below (v. 10) seems odd, and 
of the two, the phrase seems more original the second time. 
The periphrastic construction in v.6 (rT xaprodopovpevov 
kat avgavdpevov) is very rare in Paul, and the middle voice of 
kapropopéw is hapax legomenon not only in Paul but in all 
known Greek writing. It is probable, therefore, even if not 
certain, that these words did not stand in the original, but are 
an editorial parenthetical comment. 

Other questions rise, so soon as we thus begin to look at the 
text. There is no antecedent for avrov in 1 9. Because the re- 
ference to God’s will is so clear, is it probable that Paul him- 
self originally made the grammatical slip? Who is “thanking 
the Father” in 1 12? "Evyapioroovres may refer to jpeis or to 
the Colossians. Probably the latter are meant, but this is simply 
one example out of a considerable number in chapter one where 
phrases may be connected in more than one way. So wavrore 
epi Upov (Vv. 3) may go with evyaprorouper or with rpocevydpevor; 
in v.5 dea Tyv eAwida may go with evxapirroupev or with Thy 
miotw Kat Thy ayarnv; in V. 10 év TavTi Epyw aya0e may go with 
TEptTaTHrat or with caproqopowrres; in v. 11 MeTO Xapas may 
go with romovyy cai paxpoOuuiay or with evxapiorourtes, etc., 
etc. The absolute use of 6 xat#p for God in 1 12 is without 
parallel in Paul (Eph. 2 18 is pseudo-Paul), whence some scribes 
have prefixed Oem and some exegetes have explained the mean- 
ing as “Christ's Father,” harking forward, as it were, to “the 
son of his love” in v. 13. To what term in the context does ev 
T@ wri (v. 12) attach? The phrase “kingdom of his son” (v. 13) 
is without parallel in Paul, who everywhere else makes the 
kingdom the possession of God. Is év ® (v. 14) “in the Father” 
(coordinate with ds épvcaro) or “in the son of his love?” Is the 
very close parallel in 1 12-14 to a speech of Paul in Acts 26 18 
due to Paul or to a redactor who knew Acts? There would 
clearly seem to be some literary relationship, and it is certain 
that the author of Acts does not know the Pauline letters. How 
shall we punctuate and construe the complicated structure of 
121f.? It ignores verses 15-20 and (to quote T. K. Abbott 
.ad loc.) “obviously begins a new paragraph, resuming the thought 
from which the apostle had digressed in 15.” Then what governs 
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vuas in v. 21? From what is rapacryjoa (v.22) dependent? 
Westcott-Hort produce an island of lucidity by an arbitrary 
parenthesis in v. 22 (vi dé tov Oavarov), but at the cost 
of leaving the context more chaotic than ever. Scribes, in efforts 
at alleviation, fluctuate between azoxatyA\Xagev, amoxatn\Xa- 
yure, and aroxatadAayeres (v. 22). Is the phrase ev T@ odpatt 
Tis gapKos avrod (v. 22) which slips out of its context leaving no 
trace of excision, which has no parallel in Paul and is often 
understood as a tacit correction of docetic heresy, perhaps a 
redactional touch? And is the likewise easily detachable phrase 
(v. 23) Tov KnpuxOevros év racy KTice TH iro Tov ovpavov the 
language of a later day than Paul's, as év ravti T@ xdopy (v. 6) 
may be? 1 28, with its curious but effective three-fold repetition 
of zavra avOpwrov, arouses a question, especially since it uses 
the language of 3 18, vovOerourres kat didaoKovtes 

év aon copia. The connection of év racy copia is perhaps 
different in the two passages, but we may have here the language 
of chapter three used by an editor in chapter one, exactly as 
the language of the whole letter is used by the author of 
“Ephesians,” the words being taken over, with new contexts 
and new significances, to serve new purposes. In 2 6 the phrase 
tov Xpirrov Incovy Tov xéprov is unparalleled; is it Paul’s own? 
These are questions, not answers; they arise, in much greater 
number than these examples indicate, upon any careful reading 
of the text, even of those passages whose general content we 
have kept as part of the original letter. They may serve to 
justify the position that the text of Paul’s friendly note to Co- 
lossae is not now to be reconstructed, especially its first part, 
although those portions of our document which contain the 
substance of that original note may with some degree of certainty 
be indicated. Especially is it negatively clear which passages of 
the document Paul is least likely to have written. 

We refrain, then, from offering even a tentative reconstruction 
of the original Greek text. But the substance of what we con- 
ceive Paul to have written to the Colossians was something like 
the following. The contrast to Holtzmann’s reconstruction, given 
at the beginning of this article, may serve to indicate the diver- 
gent avenue of approach, 
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Paul, apostle of Christ Jesus through God’s will, and 
Timothy our brother, to the saints and faithful brethren in 
Christ at Colossae: Grace to you and peace from God our 
Father. ; 

We thank God the Father of our Lord Jesus Christ, 
always praying for you, having heard of your faith in Christ 
Jesus and of your love unto all the saints because of the 
hope laid up for you in the heavens, of which you have al- 
ready heard in the word of the truth of the Gospel that is 
present with you since the day you heard and recognized the 
grace of God in truth, even as you learned from Epaphras 
our beloved fellow servant, who is a faithful minister of Christ 
on our behalf, who also declared unto us your love in the 
spirit. 

Therefore we also, since the day we heard it, do not cease 
praying for you and supplicating that you may be filled with 
the knowledge of his will in all wisdom and spiritual under- 
standing, so as to walk worthily of the Lord unto all pleasing, 
bearing fruit in every good work and increasing in the know- 
ledge of God; strengthened with all power according to the 
might of his glory unto all endurance and long suffering; 
giving thanks with joy unto the Father, who qualified us for 
the sharing of the lot of the saints in light, who rescued us 
from the power of darkness and set us over into the kingdom 
of the son of his love, in whom we have Deliverance, the 
forgiveness of sins. And you, being once estranged and 
enemies in mind in your evil works, yet now you have been 
reconciled through his death, to present you holy and un- 
blemished and irreproachable before him, if you continue 
grounded and stedfast in the faith and not moved away from 
the hope of the Gospel which you heard, of which I Paul 
was made a minister. 

Now for your sakes I rejoice in my sufferings and fill up 
for my part that which is lacking of the afflictions of Christ, 
in my flesh, for the sake of his body, according to the dis- 
pensation of God which was given to me with respect to you, 
to fulfi) the word of God, which we proclaim, admonishing 
and teaching in all wisdom, that we may present every man 
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complete in Christ, to which end also I labor, striving’ accord- 
ing to his working that works within me mightily. 

For I would have you know how great a striving I have 
for you and for those in Laodicea and for as many as have 
not seen my face in the flesh, that their hearts may be en- 
couraged, as they are knit together in love. For though I am 
absent in the flesh, yet am I with you in the spirit, rejoicing 
and beholding your order and the solidity of your faith in 
Christ. As therefore you received Jesus the Lord, walk in 
him, rooted and builded up in him and established in faith 
according as you were taught, abounding in thanksgiving. 

you were circumcised with a circumcision not made 
with hands, in the stripping off of the body of flesh, in the 
circumcision of Christ having been buried with him in 
baptism, wherein you were also raised with him through 
faith in the working of the God who raised him from the 
dead. You, then, being dead through your trespasses and 
the uncircumcision of your flesh, you did he make alive 
together with him, having forgiven us all those trespasses 
If you died with Christ 

If then you were raised with Christ, seek the things that 
are above, where Christ is, seated at God’s right hand. Set 
your mind on the things that are above, not on the things 
that are on earth. For you died, and your life is hid with 
Christ in God. When Christ our life shall be manifested, 
then shall you also be manifested with him in glory. Put to 
death, then, your members that are on earth: fornication, 
uncleanness, passion, evil desire and the greediness that is 
idolatry, on account of which things comes the wrath of God 
upon the sons of disobedience, in which you also once walked, 
when you were living in these things. But now put off, you 
also, all these things: wrath, fury, malignity, slander, foul 
speech from your mouth. Lie not one to another, since you 
have stripped off the old man with his actions and have put 
on the new man that is renewed unto knowledge according to 


29 The section in brackets is fragmentary and uncertain. Here the 
redactor treated the text most drastically. 
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the image of his creator, where there cannot be Greek and 
Jew, circumcision and uncircumcision, barbarian, slave, free- 
man, but all in all is Christ. 

Put on, then, as chosen of God, consecrated and beloved, 
a heart of compassion, kindness, humility, gentleness, patience, 
forbearing one another and forgiving each other, if any one 
have a complaint against any one; even as the Lord forgave 
you, so also do you. And over all these put on love, which is 
the bond of completeness. And let the peace of Christ be 
dominant in your hearts, unto which also you were called in 
one body. And be thankful. Let the word of Christ dwell in 
you richly, in all wisdom, as you teach and admonish one 
another in psalms and hymns and songs that are spiritual, in 
the grace singing in your hearts to God. And whatever you 
do, in word or in deed, let it all be in the name of the Lord 
Jesus, giving thanks to God the Father through him. 

Wives, be in subjection to your husbands, as is fitting in 
the Lord. Husbands, love your wives, and be not harsh 
toward them. Children, obey your parents in everything, for 
this is well-pleasing in the Lord. Fathers, provoke not your 
children, that they be not discouraged. Slaves, obey in 
everything those who are in the flesh your masters, not with 
eye-services as man-pleasers, but in sincerity of heart, fearing 
the Master. Whatever you do, work heartily, as to the Lord 
and not to men, knowing that from the Lord you shall receive 
the reward of the inheritance. To the Lord Christ be slaves! 
For he that does wrong shall get back the wrong that he did, 
and there is no respect of persons. Masters, render to your 
slaves what is just and fair, knowing that you also have a 
master in heaven. 

In prayer be constant, watching in it in thanksgiving, 
praying at the same time also for us, that God may open 
unto us a door for the word, to speak the mystery of Christ, 
for the sake of which also I am in bonds, that I may make 
it manifest as I ought to speak. Wisely walk with respect 
to the outsiders, redeeming the time. Let your speech be 
always in graciousness, seasoned with salt, so as to know 
how you should answer each one. 
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All my affairs shall Tychicus make known to you, the 
beloved brother and faithful minister and fellow-servant in 
the Lord, whom I am sending to you for this very purpose, 
that you may know our situation and that he may encourage 
your hearts, along with Oncsimus the faithful and beloved 
brother, who is of your company. All matters here they shall 
make known to you. 

Aristarchus my fellow-prisoner greets you, and Mark, 
Barnabas’ cousin (about whom you received orders; if he 
come to you, receive him), and Jesus called Justus, who are 
of the circumcision. These only are my fellow-workers unto 
the kingdom of God, who have been a comfort to me. Epa- 
phras of your own company greets you, a servant of Christ 
Jesus, always wrestling for you in his prayers, that you may 
stand fast, complete and perfect in all God’s will. For I 
bear him witness that be has much toil for you and for those 
in Laodicea and for those in Hierapolis. Luke the beloved 
physician greets you, and Demas. 

Salute the brethren in Laodicea, and Nymphas and the 
congregation at their house. And when the letter has been 
read among you, have it read also in the church of the 
Laodiceans, and the one from Laodicea do you also read. 
And say to Archippus: Take heed to the ministry which you 
received in the Lord, that you fulfil it. 

The greeting of me Paul with my own hand. Remember 
my bonds. Grace be with you. 
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N the pages of the New Testament Apollos is not made 

prominent. In Acts 18 24-28 and 19 1 his coming to Ephesus 
and residence at Corinth are described. He is there said to be 
an Alexandrian, eloquent, fervent of spirit, and mighty in the 
Scriptures. At the time of his arrival at Ephesus he was still 
a member of the John the Baptist sect, but was won to Christian- 
ity by Priscilla and Aquila, after which he crossed to Corinth 
and greatly strengthened the infant Church at that place, “power- 
fully confuting the Jews, ... showing by the Scriptures that 
Jesus was the Christ.” His residence at Corinth was one of the 
causes of the growth of party spirit there, which St. Paul found 
it necessary to correct in 1 Corinthians 1—4. Apart from these 
passages he is mentioned but twice in the New Testament 
(1 Cor. 16 12 and Titus 3 13). 

That Apollos had considerable influence at Corinth is un- 
questionable. That he had some influence in the Apostolic Age 
has been recognized by such scholars as Pfleiderer,’ Mc Giffert,* 
Harnack,*? Bacon,‘ Kirsopp Lake and Foakes Jackson,’ but a 
study of the Alexandrian antecedents of Apollos, especially of 
Philo, and a study of certain ideas in the New Testament, 
makes it probable that the influence of Apollos was much more 


1 Urchristentum, 1887, 148 ff. 

2 The Apostolic Age, 292 ff. 

3 Expansion of Christianity, I, 79. 

* The Fourth Gospel in Research and Debate, 1920, pp. 454 and 464. 
’ The Beginnings of Christianity, II, 288. 
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widespread and fundamental than has been suspected. That 
Apollos was a man of much force of character is proved by 
his influence at Corinth, where he took his place in the estimation 
of the Christians beside St. Peter and St. Paul. He had arrived 
at Ephesus in the summer of the year 53; his stay at Corinth 
could not have been many years, for by the Passover season of 
56 or 57 he had been again in Ephesus sufficiently long so that 
the Corinthians were asking that he might return to them once 
more (see 1 Cor. 16 12). If Apollos mediated Alexandrian 
modes of thought to the Pauline churches, he did it after the 
year 53. 

As Apollos was an Alexandrian, if he exerted any influence 
on primitive Christian thought, it should be sought in phases of 
thought which were characteristic of Philo, the one Jewish writer 
of Alexandria of this period who has left a considerable body 
of writings. Philo probably died soon after the year 40. D. 
We know that he made a journey to Rome in the year 39—40, 
when he was an old man. He was at the height of his fame 
and power, therefore, while Apollos was growing up at Alexan- 
dria. Apollos, if influenced by him, need not follow him slav- 
ishly ; no man of originality would do this. To trace the probable 
influence of Apollos we do not need to find the thought of Philo 
reproduced exactly; it will be enough to find traces of ideas 
and ways of treating subjects which, though not identical, have 
a general kinship to the thought of Philo, and which, in the 
circle of the Pauline churches, the presence of Apollos will 
account for better than any other known influence. Apollos, 
like Philo, was mighty in the Scriptures. It is clear from 
1 Cor. 1—4, especially from what St. Paul says about wisdom, 
that the Corinthians regarded Apollos’ teaching as much more 
intellectual than St. Paul’s. He seems never, so far as we know, 
to have founded churches. He was not a missionary; his function 
seems to have been that of a teacher and an expounder of 
Scripture. It is hardly possible that such a man, arriving from 
Alexandria, should not have brought many new ideas and inter- 
pretations into the Christian circles of Greece and Asia, and, 
if he did, that they should not be embedded in the New Testa- 
ment; for at the time of his coming only two, or at the most 
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three, of the Pauline Epistles had been written, while most of 
the other books were still to be composed. 

If, then, we are to trace the influence of Apollos, we should 
seek it in phases of thought which appear in Philo or are related 
to Philonic ideas. We should seek to find traces of Philo’s Logos 
doctrine, of his way of accountirg for the birth of remarkable 
personages, of his eschatological conceptions, and of his allegor- 
ical method of interpreting the Old Testament. Let us take 
up these points briefly one by one, beginning with the one that 
has been least studied, the ideas concerning the birth of extra- 
ordinary personages.® 

Philo makes it very clear in several passages of his writings 
that children granted by God as the result of prayer, or children 
born according to divine promise, or even children of divinely 
commissioned and divinely guided men were begotten of “divine 
seed” even though they had human fathers. In Philo’s under- 
standing of such births, there was a sense in which such children 
could be said to be born to God and not begotten by a mortal, 
even though they had human fathers. This is proved by the 
following passages: 

In his tract Quod Deus sit Immutabilis, ch. 2, Philo says:’ 
Tovrov yiverat pada pis kat i dadoxos “Awa, Tis Tov Oeou dépnua 
codias é epunveverat yap Xdpis auras. emeton yep eyetpooy eyévero 
mapadetauern Oetas ryovas Kat Teer popois expijoato w@diot, TOV 
TeTaypevov év TH TOU Oeov Taker TpdToV amroxujcaca, ov emiyj- 
juce Damouypr, i, e. “His disciple and successor was Hannah, 
the gift of the wisdom of God, for ‘her grace’ it [her name] is 
translated. When she was pregnant, having become a recipient 
of divine seed, and experienced due labors, she brought forth 
in the manner appointed in the ordering of God one whom she 
called Samuel.” 

This is Philo’s interpretation of 1 Samuel 1 19: “And Elkanah 
knew Hannah, his wife; and Yahweh remembered her.” Hannah 
had been barren; she had prayed for a son; hence Philo, because 
her barrenness was cured by Yahweh, regarded Samuel as 


6 The subject is so large that only this one topic is treated in the 
present paper. In future papers the writer hopes to deal with the others. 
7 Edition of Paul Wendland, Berlin, 1887. 
14 
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begotten of “divine seed,” even though he had a human father. 
It was far from Philo’s thought to say that Samuel had no 
human father; Philo was an orthodox Jew and did not question 


the text of Scripture. He was only interpreting the facts as best 
he could. 


Again in his treatise De congressu Eruditionis Gratia, ch, 1 
and 3 we find the following: 

Zapa de 4 yun ‘A Bpaau OUK €TIKTEV QUT@...... dta TOUTO 
ov prot way TiKTEW THY Zapay, GAN’ alto Tim pH TikTeW; i. e. 
“Sarah, the wife of Abraham, did not bear him children 
On this account he does not say that Sarah did not bear children, 
but that she did not bear to a certain one.” 


Again in De Mutatione Nominum, 23: 


@ ’ cya hi) e , ’ ’ ’ ‘ ) , 

etreto 3° evOus 4 yéverts “Ioaax: Kadécas yap Thy myTépa 
avtov Lappay avti Lapas pyot t@'ABpaau’ dwow voi (e€ adrijs) 
téxvov, év wépe od’ Exartov axptiBwréov. 6 Toivwy Kupiws dious 
e ~ wr ’ e ~ VV 2 9 a3»? o 9 
OTioby Tidy Tt mayTws EavToU didwow: ef dé TovT’ arpevdes éoTt, 

, + ’ . > em” + > , a > 9 
yevorr’ av Icaax ovxX 0 avOpw7os, aAX’ 0 cuvmvupos THs apioTns 
~ . aA ~ v e? , a a - , 
Tov evTabemy, xapas, yéAws, 6 evdtaeros vios Oeou Tou didovTos 
avrov metAvyua Kai evOuuiay epyuxwraras \puyais. 


I. e. “There followed straightway the birth of Isaac; for 
having called his mother Sarah instead of Sara he [God] said 
to Abraham ‘I will give to thee a child (from her).’ Each thing 
must be examined thoroughly in turn. He, then, who is right- 
fully giving anything whatever, should really give something 
that is his own; and, if this is true, Isaac would not be a man, 
but being synonymous with the best of pleasures, joy, laughter, 
the regular son of God, who gives him as a gladdener and 
cheerer to peace-loving souls.” 

Once more in De Congressu Eruditionis Gratia, 2 he says: 
Zapa ovv, 7 apxovea Mou Tis \puxiis apery, Erure pév, enol d 
OUK €TIKTE elwOe yap Oew ov tixrew. I. e. “Sarah, the 
virtue which rules my soul, brings forth indeed, but she does 
not bring forth to me.... She is accustomed to bring forth to 
God alone.” 

It is clear from these passages that Philo interpreted the 
account of the birth of Isaac in Genesis to mean that Isaac, 
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although he had a human father, was the product of a super- 
natural birth. In the third of the passages quoted above he 
refers to Genesis 1716, and in the context from which the 
second of them is taken he quotes Genesis 17 17. He goes to 
the verge of denying that Abraham was the father of Isaac as 
the text of Genesis states, and he does assert that, under the 
circumstances, both Abraham and Sarah being past the age 
when they could expect to be parents, Isaac was really super- 
naturally born—was really the son of God, though born to 
Abraham. The next extract will make this clearer. 

Both Samuel and Isaac were children into whose coming into 
the world the Old Testament had stated that an unusual, or 
supernatural element entered, but Philo extends the principle 
to at least two other instances. These were cases in which he 
regarded the fathers as persons who stood especially near to 
God, viz: Moses and the Patriarch Judah. These points are 
made clear in the following passages: 

A passage in De Cherubim, 13 reads: rapétw de Trav deyo- 
peveoy eyryuntiy a£t0x pew Tov iepwrarov Mwvoiv: thy yap Zappay 
eivaryet TOTe Kvovoay, Ste O Ocos abtay povolcivay emoxorei. 
tixrovoay 3° ovkéeTt TH Thy éxioxepw TeTompery, GAG TH co- 
hias Tuxeiv yAtxouevp, obros de "ABpaay GvouaCerat .... WOW 
"Icaax tot ravoodou Tov Oeov ixeredoavros, éx TOU ixetevOevTos 
Eyxvos 7 emipovy ‘PeBexxa yivera, xwpis de ixeTeias Kai dejorews 
Thy TTyW Kal peTapcriov apeTay Lergopay Mwvaiis AaBwv ev- 
pioxe kvoveay é£ ovdevds Ovyrou TO waparay. I. e. “I will bring 
forward as a surety of the remarkable things that have been 
said the most holy Moses: for he introduces Sarah as becoming 
pregnant at the time when God looked upon her in solitude, 
but as bearing the child, not at all to him who did the looking, 
but to him who was striving to attain wisdom, who is called 
Abraham .... Again, when Isaac, the all-wise, entreated God, 
Rebecca, who is perseverance, became pregnant from him who 
was entreated. But without supplication and prayer Moses, 
taking Zipporah, winged and exalted virtue, finds her pregnant 
absolutely from no mortal.” 

Again, in his treatise De Mutatione Nominum, 23, in speak- 
ing of the amour of Judah with Tamar in Genesis 38 by which 

14* 
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Perez and Zerah were begotten he says: 7 de Qauap eyxipov 
TE ryevomevn Oeiwv oTepuarov kat TOV [ev oreipavra oix idotca 

Ta de c¥uBora kai Ta papTipia diaBoncaca Kai wap’ ath 
duacaca, Sti Ovyros TavT’ ov didwow, avéxpayev’ odTwos Tait’ 
éoriv, é& éxeivov ev yartpi éxw. I. e. “And Tamar, when she 
had become pregnant with divine seed and did not know the 
begetter, when she saw the tokens and evidences deciding 
within herself that no mortal gave these things, cried ‘to whom- 
soever these things belong, by him I am with child’.” 

It is clear from these quotations that, to Philo’s thinking, 
human paternity was not inconsistent with divine paternity. One 
could be begotten of divine seed and yet have a human father. 
Of the four instances cited by Philo, that of Isaac clearly 
appealed to him most strongly. He comes back to it in various 
writings in different ways, and at times clearly says that Isaac 
was really the son of God and only nominally the son of 
Abraham. It is difficult to tell how literally Philo meant this 
to be taken, because he so mingles allegory with fact, or trans- 
mutes fact into allegory. Isaac is joy, or laughter; Sarah is 
wisdom; Rebecca is perseverance; Abraham is “one who is 
striving to attain wisdom.” It is, perhaps, because he is think- 
ing of the allegory, that he says that Sarah did not bring forth 
to Abraham, but to God, and yet, the circumstances described 
in Genesis make it possible that he meant this literally. The 
age of both Abraham and Sarah made parenthood in the natural 
way impossible, and Philo may well have thought that the com- 
ing of the angel, the utterance of the promise of God, and the 
consequent birth of Isaac, made Isaac really God’s son, and 
only nominally Abraham’s. Whatever view one may take of 
these possibilities, it is clear that we have here some interesting 
points of comparison for the narratives of the birth of Jesus 
and of John the Baptist in the Gospels. 

It is well known that the Gospel of Mark, which I would 
date about the year 50, contains no account of the birth of 
Christ. In it “the beginning of the Gospel of Jesus Christ” was 
the revelation of his Messiahship at his baptism. St. Paul, too, 
as late as the year 58, when he wrote his Epistle to the Romans, 
accepted the view that Jesus was born in a normal way—he 
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was “the seed of David according to the flesh” (Romans 1 4): 
Harnack has, I think, shown that the Acts of the Apostles were 
written in the year 63 a.p. If this be so, the Gospel of Luke— 
the earliest Gospel to contain an account of Christ’s birth— 
was probably written at Caesarea between 58 and 60 a.p., while 
St. Paul was imprisoned there, and St. Luke was his companion. 
This was between five and seven years after the coming of 
Apollos into the circle of the Pauline company. Had St. Luke 
met him, or come into contact with his writings? Let us see. 

In Luke, chs. 1 and 2, we have an account of the births of 
John the Baptist and of Jesus; the Gospel of Matthew relates 
the circumstances connected with the birth of Jesus only. Why 
should Luke be so much more interested in the Baptist? Apollos 
had himself been a member of the John the Baptist sect 
(Acts 18 25) before he became a Christian, and, as the Baptist 
was regarded by Christians as Christ’s forerunner, he would 
naturally continue to reverence the Baptist after he became a 
Christian, since it was the Baptist who prepared him for the 
greater Master’s discipleship. No one is mentioned in the whole 
New Testament who would be so likely as Apollos to glorify 
the Baptist by giving a glowing account of his birth. 

A closer examination of the narrative of the circumstances 
of John’s birth confirms this first impression. Zacharias and 
Elisabeth, we are told, were both well advanced in years 
(Lu. 17), and were childless, because Elisabeth was barren. 
They had prayed for a son (v. 13), but their prayers had not 
been granted. One day as Zacharias was ministering at the altar 
an angel appeared and told him that his prayers had been heard, 
and that Elisabeth should conceive and bear him ason. Zacharias, 
like Sarah, was incredulous, and became dumb until the pre- 
diction had been fulfilled. In due time it was, however, fulfilled, 
and the child was born. The parallelism with the birth of Isaac, 
which, as we have seen, was so popular with Philo, and of which 
doubtless Apollos had often been led to think during his years 
of study at Alexandria, is complete. In both cases we have a 
son born to parents by supernatural means after the natural 
period of child-bearing was passed. Thus Apollos, one may 
suppose, intended to suggest that a divine element entered into 
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the nature of John the Baptist and prepared him for his ex- 
alted mission. 

We may note one striking difference between the Apollés- 
Lucan account of this birth and Philo’s treatment of similar 
topics. Philo allegorizes at times all personality away from the 
characters of whom he speaks; Sarah becomes virtue, Isaac, 
laughter, etc. In this narrative, however, there is no allegory; 
Zacharias, Elisabeth, and John are all vividly personal. Such a 
difference we might expect. A disciple does not usually follow his 
teacher in all things; if he has any originality at all, he deviates 
from his teacher in some important features. The absence of 
allegory from the account of the birth of John is not, therefore, 
a serious objection to the theory that Apollos was its author. 

In Luke chs. 1 and 2 the birth of Christ is also narrated, 
and the account differs in some important respects from the 
story of the birth of John. As might be expected, it is more 
supernatural. It nevertheless presents such likenesses to the 
Philonic conceptions already traced as to make it very probable 
that this also comes from the hand of Apollos. It relates 
(Lu. 1 26 ff.) how the angel Gabriel appeared to a virgin (wap- 
Oévos) and made to her the Annunciation that she should con- 
ceive and bear a son and should call his name Jesus. [apOévos, 
like the Hebrew maby, originally designated a young woman, 
whether married or unmarried, and in the Iliad, IT, 514, is used 
of a young married woman. This meaning survived in Jewish 
Greek, as the use of wapOévos in Isa. 7 14 as the translation of 
nody shows. Apollos, and after him Luke, used it in the same 
sense, as their elastic use of uvyorevew, treated more fully below, 
proves. They make it clear, however, by the attendant circum- 
stances which they describe that in the case of Mary the wap- 
Oévos had not yet cohabited with her husband. Had they not 
done so, the birth of Christ would, from their point of view, 
have been less miraculous than that of John the Baptist. 

The rapGévos is said to have been betrothed (€uvyorevpevyy) 
to a man named Joseph. When the angel predicted that she 
should become a mother, she asked “How shall this be, seeing 
I know not a man?” A strange question for a betrothed maiden, 
who might naturally suppose that the prediction referred to the 
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fruit of her approaching marriage. The reply to this question 
was “The Holy Ghost shall come upon thee, and the power of 
the Most High shall overshadow thee: wherefore also that which 
is born shall be called holy, the Son of God.” 

St. Luke gives no account of the marriage of Joseph and 
Mary, but in ch. 2 4 he tells us that they travelled together from 
Nazareth to Bethlehem. Both St. Luke and Apollos knew very 
well that girls in that age did not travel alone before marriage 
with men to whom they were betrothed. The fact of this journey 
together implies marriage. Indeed, in verse 5 Mary is described 
as (Miprau 4 euvnorevpem) a word which is usually employed 
to denote betrothal, and is often supposed to signify only wooing 
or betrothal, but which is sometimes applied to a married woman. 
The verb uvnorevew is employed in Greek from Homer down in 
the meaning of “woo”, “betroth.” In the Septuagint it is employed 
as one of the words by which WS is translated.’ WW, or some 
form of it occurs in the following passages: Ex. 22 15; Dt. 20 7; 
22 23, 25, 26, 28; 2 Sam. 3 14; Hos. 2 21, 22 and 1 Macc. 326. In 
Hosea &}8 and uryorevew are both applied to a faithless wife who 
has left her husband and whom he wishes to woo back again. If 
we translated “I will marry thee to me forever, and I will marry 
thee to me by righteousness and by justice and by mercy and 
by love; I will marry thee to me in faithfulness and by know- 
ledge of Yahweh”, we should do fuller justice to the passage in 
its context than the ordinary translation does. One does not 
betroth a wife to him forever; at some time the betrothal leads 
to a marriage or it is dissolved. In 2 Sam, 3 14 WS is applied 
to the transaction described in 1 Sam. 18 25-29, whereby Michal, 
Saul’s daughter, became the wife of David. Here there was no 
betrothal; David, when he had fulfilled the conditions laid down 
by Saul, simply took Michal for his wife. The ordinary Hebrew 
word for taking a wife is mp?, and the Septuagint translators show 
that they think a marriage was indicated by the Hebrew WK, 
for they translate it by €AaBov, the Greek equivalent of mp>.° 


8 The root wix, Assyrian erigu, meant “to wish for”, “desire.” 

9 The Authorized Version rendered prnoretew by the word “espoused,” 
which may mean either betrothed or married. This is a happier render- 
ing than that of the Revised Version. 
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It is clear, therefore, from the evidence of the contexts, that 
both WISN and wwnorevew wore employed for betrothal and also 
for marriage, especially a recent marriage. In Luke 2 5, then, 
it is not strange to find it applied to a married woman. Doubtless 
Apollos, if he was the author of the passage, intended to in- 
dicate that the girl who was wap@évos, when the annunciation 
was made to her, was still wap@évos, when she reached Jeru- 
salem; that she was married to Joseph, but that they had not 
cohabited. Thus the birth of Jesus was as supernatural as that 
of John, but in a different way; John was supernaturally begotten 
because his parents were past the age of begetting and child- 
bearing; Jesus, because he was conceived before his parents 
had ever come together. 

When we consider this narrative of the birth of Jesus and 
of John against the background of Philonic thought and the 
scientific ideas of the first century, it is not clear whether 
Apollos regarded the birth of Jesus as more miraculous than 
that of John. Apollos was, however, a Christian; he no longer 
regarded John as the equal of Jesus. Jesus was the Son of 
God in a sense in which John was not, and so, in order to make 
this perfectly clear, he tells of the appearance to the shepherds 
of the angelic host at the time of Jesus’ birth, and of their song 
of praise to God, because he was now to bring peace to the 
earth by expressing through this child his good will toward men 
(Lu. 2 13, i4). Just as Philo represents Isaac as God-begotten, 
so Jesus and John were God-begotten. This did not mean that 
Mary did not bear Jesus to Joseph, for Joseph and Mary are 
later spoken of as his “parents” (Lu. 2 41) and Joseph is called 
his “father” (Lu. 2 48). His genealogy is also traced through 
Joseph (Lu. 3 23-38), whose son, it is said, Jesus “was supposed” 
to be. Some scholars have thought the words as évouifero a 
later gloss, added by some one who misunderstood the main 
purpose of the context.” If the main contention of this paper 
is right, however, no such supposition is called for. The text as 
it is is quite in the Philonic manner and is quite what we might 


10 Of course the chronological data in Lu. 21,2 and 31 do not come 
from Apollos, but were added by St. Luke. 
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expect Apollos to write. Philo regarded Isaac as really God- 
begotten, though born to Abraham. While he does not specif- 
ically say that Isaac was only supposed to be the son of Abraham, 
his statements contain all the elements of such an assertion. It 
was doubtless the intention of Apollos to follow in the footsteps 
of his teacher, and we need not be surprised that he made the 
statement specific. 

So far as our extant sources inform us, this view of the birth 
of Jesus and of John was comparatively new to the Christian 
public when the Gospel of Luke was composed between the 
years 58 and 60 4. p. The Gospel of Mark, written some ten 
years earlier, had represented the “beginning of the Gospel of 
Jesus Christ, the Son of God” as his baptism, when there broke 
in upon his consciousness with such power the realization that 
he was the “Son of God.” Mark clearly had never heard of the 
“Annunciation,” for he tells us (Mk. 3 21-33), how Mary as well 
as Jesus’ brothers thought him out of his mind and tried to 
stop his work. Schmiedel," Lobstein,” and Berguer™ have all 
pointed out how difficult, if not impossible, it is to suppose that, 
if Mary had really had the experience before Jesus’ birth des- 
cribed in Lu. 1 26f., she could ever have thought him out of 
his mind, and this difficulty does not seem to be fully met by 
the considerations urged by Box.* As Schmiedel has noted, the 
saying of Jesus “A prophet is not without honor save in his 
own country, among his own kin, and in his own house” (Mk. 6 4), 
has in it a personal note, and seems to imply that no one in 
the family circle at Nazareth understood or sympathized with 
him. Another important point no one, so far as I know, has 
noted. In Mark 15 40 it is said that two Marys were at the Cruci- 
fixion, Mary Magdalene and Mary the mother of James the less 
(i. e. the younger) and Joses. As James and Joses were brothers 
of Jesus (Mk. 6 3), their mother must have been his mother, but 
she seems to have been so out of sympathy with her great Son 
that in this older Petrine tradition Mary Magdalene, who was 


11 Encyclopaedia Biblica, Col. 2955. 

12 The Virgin Birth of Christ, New York, 1903, p. 50. 

13 Some Aspects of the Life of Jesus, New York, 1923, p. 102. 
14 The Virgin Birth of Jesus, pp. 140 ff. and 228. 
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devoted to him is mentioned before her, and she is not even 
called the mother of Jesus. This seems to imply that her idea 
that he was beside himself was not the expression of momentary 
psychological doubt and bewilderment, but was the result of a 
deep-seated misunderstanding of him which ran throughout his 
ministry. An echo of the early tradition that there was such 
misunderstanding appears even in the Fourth Gospel (John 2 4), 
and accounts for the otherwise inexplicable harshness with which 
Jesus is there said to address his mother. The appearance of 
harshness in this passage is the more striking from the fact that 
the Fourth Evangelist represents Mary as anxious to exhibit 
the miraculous power of her supernatural son. 

It may plausibly be urged that Mary’s failure to understand 
Jesus is not psychologically inconsistent with the historicity of 
the Annunciation; that her misunderstanding may have been 
due to the fact that she expected Jesus, as Messiah, to be an 
earthly king, and that, when he persisted in wearing himself 
out in lowly works she naturally thought the divine plan, so 
supernaturally. disclosed, was being thwarted and that the very 
fact of the Annunciation intensified her feeling of disappoint- 
ment and disgust. If, however, all this be granted, it still remains 
true that this earliest tradition knew nothing of the Annun- 
ciation, and probable that, had it known of it, the knowledge 
would have led those who transmitted the narratives to soften 
the harshness of Mary’s opposition to Jesus. 

The fact is (and that is all that is here being insisted upon) 
that in this earliest tradition, which goes back to Peter, a dis- 
ciple who belonged to the innermost circle of Christ’s intimate 
companions, there is evidence that the Virgin Birth was un- 
known, and that the profound misunderstanding of Jesus on 
the part of his mother was one of the tragedies of his life. 

St. Paul’s view was similar to this. He declares that Jesus 
was “of the seed of David according to the flesh” and that it was 
the Resurrection which determined that he was the Son of God 
(Rom. 1 4). Further, St. Paul states very clearly that he believed 
that the divine nature of Jesus was given him [or given back to 
him] because of the way he met temptation. In Phil. 2 5-11 he 
contrasts Christ with Adam. Adam was made in the image of 
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God; he was tempted to become like God, he grasped at the 
prize and lost his Eden. Jesus was in the “form” (uopgy) of 
God [St. Paul accepted his pre-existence], Jesus did not think 
equality with God a prize to be grasped at, but emptied himself 
[of his divine attributes] becoming obedient to death, the igno- 
minious death of the cross. Therefore (i. e. in consequence of 
this), God highly exalted him and gave to him “the name that 
is above every name,” i. e. the name Yahweh, represented in 
the Greek by Kvptos, a name which carried with it, according 
to Jewish modes of thinking, the attributes of deity (cf. Lev. 24 11). 
St. Paul could not assert more emphatically than he does in 
this passage his belief in the deity of Christ, nor could he state 
more clearly his belief that that deity was given back to him 
because of the choices he made as a man. As in Romans 1 4, 
he makes it quite clear that it was at Christ’s Resurrection, 
after he had humbled himself and become obedient to death— 
the death of the cross—that God exalted him. As he had 
emptied himself of divinity that he might “be found in fashion 
as a man” before the Incarnation, and did not receive “the 
name that is above every name” until the Resurrection, it follows 
that St. Paul thought of Jesus as having been during his earthly 
life a man; that he came into the world like other men, and 
received back his divinity at the Resurrection. 

It is hardly possible that Apollos should have elaborated 
this account of the birth of Jesus between the years 53 and 58, 
while working at Corinth and Ephesus, during the period of 
St. Paul’s residence at Ephesus and his second and third visits 
to Corinth, without St. Paul knowing about it. The fact that in 
writing Romans he deliberately rejected it, and in Philippians 
shows that he believed the pre-existent Christ came into the 
world otherwise, indicates that he did not regard it as resting 
on authority as good as the older Petrine view. 

We have, then, this situation. The early tradition which goes 
back to St. Peter, held that the divine nature of Jesus came 
upon him at the time of his baptism and temptation. The first 
departure from this view in the literature is found in the Gospel 
of Luke, in which both John the Baptist and Jesus are rep- 
resented as miraculously begotten. St. Luke’s account was 
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written five or seven years after Apollos came into the circle 
of the Pauline churches. We know that it was St. Luke’s literary 
method to embody his sources with comparative entirety. Pre- 
sumably, therefore, he found the material on this subject ready 
to his hand practically in the form in which it lies before us in 
his Gospel. That material, as we have seen, is controlled by 
conceptions of supernatural birth of which we have parallels only 
in Philo. The one disciple of the Philonic school of whose presence 
we know in that region during the years which immediately 
preceded the writing of the Gospel of Luke was Apollos. Apollos 
had been a member of the John the Baptist sect; here only in 
the New Testament is the birth of John narrated and made 
divine— almost as divine as that of Jesus himself. In view of 
all these facts it is difficult to escape the conviction that Apollos 
was the real author of Luke’s source for this material. The 
conviction is confirmed by the abundant knowledge of the Old 
Testament which the material betrays, for Apollos was “mighty 
in the Scriptures” (Acts 18 24), and Luke, a Gentile, converted 
in the year 50, could hardly have been. 


18 It has often been conjectured that St. Luke obtained his information 
about the Annunciation from the Virgin Mary. While it is not impossible 
that she lived until after 52 A. D., it is doubtful whether she left Palestine 
and migrated to the Aegean region where Apollos could meet her. It 
is possible, however, that between 52 and 58 A.D. he may have made 
a pilgrimage to Jerusalem at one of the festal seasons when he may 
have met her. We know that her son James continued to live at Jeru- 
salem until his martyrdom in 62 A.D. (Jos, Ant. xx, 91). If she were 
alive when Apollos first made his appearance in the circle of the Pauline 
churches, she would have been at least 75 years old—a great age for a 
person of that period, though not an impossible one. Had she lived, 
however, she would probably have lived with one of her children. The 
only one of these of whose whereabouts the sources of the period give 
us any information is James, who was looked upon as the head of the 
Church in Jerusalem. Mary is not mentioned in the New Testament as 
living with him; nevertheless, she may have done so. Had she lived with 
him, and had the information come from her, it would seem more likely 
that it would have formed a part of the Petrine tradition than of that 
which came through Apollos or Luke. However, if one were to accept 
the view that either from Mary herself, or from some one who had talked 
with her, Apollos obtained the facts which he reports here, the Philonic 
features of the narrative would still be due to the manner of reporting 
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If this view is correct, the work of Apollos fell into the hands 
of Luke and appealed to him. He gave it currency in his Gospel. 
If that Gospel was written at the date and place we have sup- 
posed, we may suppose that St. Paul became familiar with the ~ 
material, for presumably during the years of imprisonment at 
Caesarea, St. Luke and St. Paul would talk of such a matter. 
In spite of this, St. Paul never accepted the story. As we have 
seen, when two or three years later he wrote his Epistle to the 
Philippians, he still held to the older Petrine tradition, which 
he doubtless regarded as more historical. How did the story 
of Apollos fare with others? Let us see what we can discover. 

It has often been assumed that the author of the Gospel 
according to Matthew had a source for the Infancy narratives 
other than that which Luke had. Apart from oral sources for 
some parts of his narrative, this seems an unnecessary sup- 
position. It is clear from the main features of the Gospel of 
Matthew that its author was a Palestinian Jewish Christian, 
deeply interested in the fulfilment of Messianic prophecy. There 
is no evidence that he had ever been a member of the John 
the Baptist sect. When he compiled his Gospel, probably Apollos’ 
account of the Infancy was known to him either in an oral or a 
written form. His knowledge of the Greek version of Isaiah 7 
led him at once to see in Apollos’ use of the word rapOévos a 
fulfilment of Isa. 714. He rejected, however, Apollos’ account 
of the birth of John the Baptist, as that made John appear to 
be too nearly on an equality with the Messiah. He also rejected 
Apollos’ line of ancestry for Joseph and substituted another 
which traced that ancestry through the line of Judaean kings, 
since the Messiah should come of the line that had actually 
occupied the throue. For similar reasons he substituted Beth- 
lehem for Nazareth as the home of Joseph and Mary before 
the birth of Jesus, because the royal parents should live at the 
royal city. Other features concerning Herod and the Magi were 
added from oral tradition. One feature of Apollos’ Philonic 


the facts, at least in part, and the probability would remain that Apollos 
was the narrator. Had Apollos or Luke been aware, however, that the 
substance of the narrative came from Mary herself, it seems probable 
that they would have convinced St. Paul of the fact. 
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representation he retained. He still counted Joseph as the 
father of Jesus, going so far as to say, in a reading that the 
Sinai Syriac and the “Ferrar Group” have preserved (Matth.1 16), 
“Joseph, who was espoused to Mary the Virgin, begat Jesus.” 
He thus preserved, in spite of his transformation of the main 
parts of this story, the Philonic view that Jesus, though begotten 
by God, was nevertheless the son of Joseph. 

By the time the Gospel of John was written the Logos idea, 
which it is proposed to treat in another paper, had, through 
St. Paul’s mediation in his Epistle to the Colossians of an idea 
which Apollos had doubtless mediated to him, entered into the 
conception of the person of Christ entertained in Asia Minor, 
and the author of the Fourth Gospel employs it, rather than 
the theory of supernatural birth, to express his conception of 
the deity of Christ. In spite of the fact that he considers Jesus 
as the incarnate Logos, he speaks of him as the “son of Joseph” 
(ch. 1 45 and 6 42), thus perpetuating the Philonic method of 
mingling divine and human parentage, which Apollos had in- 
troduced from Alexandria. He further intimates (ch. 1 12, 13), 
that through the agency of Jesus Christians experience a birth 
that is similarly supernatural. 

Early in the second century the Apollos view of the birth of 
Christ had supplanted the Petrine-Pauline view of it. The causes 
of this were complex. In the first place the views of Apollos 
lay before every Christian reader in the Gospels of Matthew 
and Luke, while the opposite view was not clearly expressed in 
Mark, and its expression by St. Paul in his Epistle to the 
Philippians was so oratorical and involved that it probably was 
not generally realized that he really expressed a view divergent 
from that of the Gospels. This is also true of most modern 
readers of the New Testament. Another reason for the general 
acceptance of the view of Apollos was the appeal that it made 
to the love of the supernatural. A third and final reason was 
the conflict with the Docetic heretics, who reduced the earthly 
life of Christ to unreality. Jesus was not really divine; he only 
seemed to be. His divine nature came down upon him for atime 
at his Baptism, but it left him, when on the cross he cried “My 
power, my power, thou hast left me” (Gospel of Peter, ch. 5), 
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The Petrine-Pauline view of the birth of Jesus and of the 
time his divine nature came to him readily lent itself to this 
heresy. It is probably no accident that The Gospel of Peter 
became the Gospel of the Docetists. In combatting this heresy 
Ignatius naturally fell back upon the Infancy narratives of. 
Matthew and Luke. Thus we find him saying in Ad Ephes. 1s 
“For our God, Jesus Christ, was conceived by Mary, according 
to a dispensation, from the seed of David and the Holy Ghost, 
who was born and baptised in order that he might purify the 
water by his suffering.” Docetism made the triumph of the 
conceptions of Jesus’ birth set forth by Apollos necessary, if 
in the second century the life of Christ were to continue to 
seem real. 

These forces so fixed the views of Apollos in Christian belief 
that, though in the struggle with Marcion, which soon followed, 
it would have been an advantage to have vindicated the reality 
of the humanity of Jesus by asserting that he was born like 
other men, the confession of faith, which was adopted at Rome 
for this purpose, continued to say that Jesus was born of a 
Virgin. In course of time this was elaborated into the Apostles’ 
Creed and has come with authority to our own time, thus trans- 
mitting even to us, if we are not mistaken, the thoughts and 
influence of Apollos. 


16 “The entire list of passages in which Ignatius refers to the Birth 
of Christ is as follows: Ad Ephes. 7; 18; 19; Ad Magnes. 8; Ad Trall. 9; 
Ad Smyr.1. Of these Ad Trall. 9 sounds so much like an anticipation 
of the Apostles’ Creed that it is worth quoting: “Be ye deaf, therefore, 
whenever any one speaks to you apart from Jesus Christ, who was of 
the race of David, who was the son of Mary, who was truly born and 
ate and drank, was truly persecuted in the time of Pontius Pilate, was 
truly crucified and died in the sight of those in heaven and those on 
earth and those under the earth; who was also truly raised from the 
dead, his Father raising him, who in like fashion will so raise us who 
believe on him—his Father will raise us up in Christ, apart from whom 
we have no genuine life.” 
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BRIEF COMMUNICATIONS 


Josephus’ Account of Nehemiah 


HERE is a well known discrepancy between the Old Tes- 

tament and Josephus regarding the time it took Nehemiah 
to repair the wall of Jerusalem. Neh. 6 15 says, “So the wall 
was finished on the 25th Elul in 52 days.” This was in the 
20th year of Artaxerxes (Neh. 11; 21,11). Josephus asserts, 
“And this trouble he underwent for two years and four months; 
for in this time the wall of Jerusalem was built, in the 28th year 
of the reign of Xerxes, in the 9th month” (Ant. XI. 5, 8). 
According to the preceding Nehemiah had returned to Jerusalem 
in the 20th year of Xerxes (XI. 5,7). Which of these texts is 
correct, Nehemiah’s or Josephus’? 

We must keep in mind that Josephus had no other source 
for his account of Nehemiah than our Book of Nehemiah and 
that*he used the Greek translation. The presumption therefore 
is that both Nehemiah and Josephus had originally the same 
figures, But which text has preserved the original? 

The text of Josephus can be explained by scribal corruption 
of the Greek text. Thus the 25th year of the king—with the 
question of Xerxes (Josephus) or Artaxerxes (Nehemiah) we 
are not concerned here—is due to dittography of ¢, xe’ éros for 
x €ros = 20th year.—Again, the 9th month (évarw) in which 
the wall was completed according to Josephus was originally 
the 6th (er) which corresponds to Elul in Neh. 6 15. Whether 
this error arose from a confusion of évarw with érw or of C =6 
with © — 9 is immaterial, either could happen very easily.— 
Further, the 28th year of the king in Josephus does not tally 
with his other dates. If we subtract from the 9th (or 6th) month 
of the 28th year the time of repair, two years and four months, 
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we get the 5th (or 2nd) month of the 26th but not the 25th 
year, in which Nehemiah arrived according to the present text 
of Josephus. That he should have waited several months before 
beginning the repair of the wall is contrary to the story in 
Josephus as in Nehemiah, 

The point where the mistake came in is in connection with 
the two years (éxi ry dvo). This reading is due to the ditto- 
graphy of éwi and the confusion of v’ (the numeral 50) with 7’ 
which resulted in éxi érny 8’ for the original ézi v8’. Thereupon 
the text was corrected in accordance with this, juépas was read 
as Tésoapas, and «ai uyvas was inserted. Thus the whole now 
reads: émi érn duo Kai pivas Tércapas. 

This necessitated a further correction in the following. If the 
repairs lasted two years and four months, and Nehemiah arrived 
in the 25th year, the completion of the wall fell into the 28th 
year according to the calculation of the scribe. So he changed 
the 20th into the 28th year («’ to «n’), Fortunately, he over- 
looked the tell-tale &rw (now corrupted to évarw). 

If these observations are correct, there was no discrepancy 
between the original text of Josephus and of Nehemiah. Both 
attested that the rebuilding of the wall lasted 52 days. The 
original text of Josephus read éwi vB’ juépas . . . eixoor@ Tis 
Féptou Bacitelas Ere pyri Exe. 

Another question about Josephus’ account of Nehemiah is, 
whence he derived his knowledge that the governor of Syria, 
Phenicia and Samaria at that time was called Addaios,’ Josephus 
says, “Accordingly the king called for him the next day and gave 
him a letter to be carried to Addaios the governor of Syria and 
Phenicia and Samaria, wherein he sent (orders) to him about 
the honor (to be paid) to Nehemiah and about the supply for 
the building” (XI. 5, 6). “He came to Jerusalem in the 25th 
year of the reign of Xerxes... and when he had shown the 
letters to God, he gave them to Addaios and the other governors.” 

Keeping in mind that Josephus had no other source for his 
story of Nehemiah than the Old Testament we must assume 
here also a textual error. In Neh. 28 the official to whom the 


1 A, Bertholet, Die Biicher Eera und Nehemiah. (1902.) 
15 
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king addressed a letter in order that he might supply Nehemiah 
with building material is called Asaph. This name to which 
Josephus affixed the Greek ending, ‘ACAQOC, was corrupted 
to CAAEOC, CAAAAIOC, AAAAIOC. See Niese’s edition 
for these variants. Josephus gave this name to the governor, 


Nehemiah had given it to the keeper of the royal forest. 


Union Theological Seminary, 
New York Junius A. BEWER 


The River Sud in the Book of Baruch 


In the introduction to the Book of Baruch (1 4) there occurs 
for the river, by which the exiles of the year 597 dwelt, the 
otherwise entirely unknown name SUD (Covd). 

“And Baruch read the words of this book in the hearing 
of Jechonias king of Judah, and in the hearing of all the 
people that came to hear the book, and in the hearing of the 
mighty men, and of the kings’ sons, and in the hearing of the 
elders, and in the hearing of all the people, from the least 
unto the greatest, even of all them that dwelt in Babylonia 
by the river SUD.” 

No ancient writer or modern scholar has been able, as far as 
I know, to discover this Babylonian river. The latest editor of 
the Book of Baruch, Professor Whitehouse,’ says about it: “We 
know nothing of the locality of Sud. Grotius conjectures that it 
refers to the city Soita. Bochart would emend to Sur, i. e. the 
city Sora. 8, in fact, renders ‘river of Sfir’ which may be founded 
on the original W¥, but it is precarious to base a conclusion on 
the Syr. treatment of proper names. Cheyne’s suggestion of 
Shihor (in Encycl. Bibl.) is pure conjecture. L and Ar. follow G 
in reading Sud; so also characteristically S®™.” 

The solution is found not by archaeology or geography but 
by textual criticism. 

It is certain thatthe author of the Book of Baruch had no 
other source for his history of Baruch than the Old Testament. 


2 In R. H. Charles, The Apocrypha and Pseudepigrapha. Vol. I (1918), 
p- 583, 
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Now one of the rivers in Babylonia by which the exiles dwelt is 
called in Ezra 8 15, 21, 31 NVI8. The Greek transliteration of 
this is either AOYA or EOYE or EOYA.’ This was misread 
by a scribe as COYA. 

Thus the riddle of the river SUD is solved, Sud was originally 
nothing else but Ahawa. 


Union Theological Seminary, Juutivs A. BEwER 
New York 


These twenty years, etc. 


To the beginner in Hebrew such a phrase as 738 O™Wy mM 
Gen. 31 38, which he finds universally translated “these twenty 
years,” is a stumbling-block, defying, according to the trans- 
lation, all laws of syntax. Have our grammarians done much 
better? In Gesenius-Buhl, p. 193b, which may be cited as 
giving the latest pronouncement, /T in such cases is understood 
as “jetzt,” with comparison of MTAHAY “now then.” But in the 
latter case 71f is purely enclitic and so necessarily postpositive 
(cf. cet homme-ci), as is also the pronoun in the Greek parallel 
adduced, rpirov » réraprov ros rovri. But MM is simply what 
Néldeke calls a “demonstrative-relative-pronoun,” SG § 209. It 
is both here and in Syriac the exact equivalent of the ancient 
Arabic Bs “that-of,” for the survival of which in classical Arabic 
see Wright, Arabic Gr. 2, p. 203. Reckendorf, Arabische Syn- 
tax, p. 152, cites an entirely parallel phrase to the Heb. idiom, 
che {3 “eines Morgens.” Cf. also the preposition 322 of time, 


“since,” = min di, see Wright, 2, § 61. The idiom is frequent 
in Syriac, e. g. Gen. 43 10 ar wlily = DOVE mM exactly. 
Cf. Jroasy “to-day,” Joy “now,” and fas? “temporal” (Clem. 
Rom. ed. Lagarde, p. 28, 1. 21). The Biblical phrase equals 
the English “a matter of 20 years.” 


University of Pennsylvania James A. MonTGcoMERY 


2 See Bewer, Der Text des Buches Esra. (1922), p. 76. 
15* 
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Some Text-Critical Notes on the Elihu-Speeches, Job 32—37 


In addition to the textual changes suggested in my little 
Commentary on Job in the Bible for Home and School, I would 
suggest the following: . 

In Job 346 for 3$8 read with the LXX fD'; for ‘SM read 
with the LXX pn, making the verse: PM WIN 312° ‘MEMENY 
yer 3: 

“Concerning my just case he counts me a liar, 

Though wounded by an arrow while without transgression.” 

In 34 16 read OFS for 733, and Yow for NYY, so that 
the verse will run 

“And if you have understanding hear this; 
Give ear to the voice of my words!” 

In 342 the address is directed to “wise men;” by changing 
the verbs in v. 16 to the plural it is not necessary to regard the 
verse as a gloss as I formerly did. 

Ch. 35 3 is, when amended, as formerly suggested, really im- 
possible Hebrew. The whole v. should be omitted with the LXX. 
It is probably a gloss introduced from 22 2 as a hit at Eliphaz. 
When it is omitted, v. 4 connects admirably with v. 2. 

In 36 18 for “D read with LXX }, omit }B, and for 58 read 
5, so that the verse will read 

“And wrath will allure thee into chastisement, 
And a large ransom will not reach thee.” 

In the second stichos of 36 21 omit 5y with Sym. Syr. and 
Vulg. The meaning thus secured is: “For this thou hast chosen 
rather than affliction.” 

In 36 24 for NSW read N'IY with LXX, Cop. Syr. and 
Arab., making the stichos, “Remember that his work is great.” 

Ch. 36 33 is hopelessly corrupt; omit it with the Coptic 
version. 

In 37 7 for "WSN read WIN; then the verse would run 

“Upon every man he sets a seal, 
That every man may know his work.” 


University of Pennsylvania Grorcz A, Barron 
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